SZEGEDI iTELOTABLA
Gf1.I11.30.407/2015/4. szim

A Szegedi {tél6tabla a dr. Sziir Balazs iigyvéd altal képviselt felperes Kft. neve, székhelye szam
alatti székhelyli felperesnek — dr. Juhasz Gabor ligyvéd altal képviselt alperes Kft. neve.
székhelyeszam alatti székhelyl alperes ellen hibas teljesitésbdl eredd igényérvényesités irant inditott
perében a Kecskeméti Torvényszék 2015. aprilis 15. napjan meghozott 10.G.21.072/2014/44. szamu
it¢lete ellen az alperes altal 46. sorszamon elOterjesztett fellebbezésre tekintettel lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 150.000,- (Egyszazotvenezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A felperes 2008. november 6-an vallalkozési szerzddést kotott a vizeromi neve VizerOmivet
iizemelteté A... Kft-vel, melyben elvallalta a vizerémii neve Vizeromi III. szdmu turbina haza
belsé vasbetonfeliiletének javitasi €s karbantartasi munkalatait. A felperes ezt kovetdéen 2008.
november 14-én mar megrendeloként kotott alvallalkozési szerzddést alperessel ugyanezen
munkalatok elvégzésére 1.800.000,- Ft + AFA vallalkozoi dij ellenében. A javitasi-karbantartési
munkdk elvégzését a szerzddés mellékletét képezd koltségvetés szerint vallalta az alperes azzal,
hogy az allvanyzatot, a vasbetonfeliilet mosasat, tisztitasat és a vizzard un. Sika tipusu vakolathoz
szlikséges épitdipari alapanyagokat a felperesi megrendeld biztositja. A  munkafeladatok
technoldgiai részletezése szerint a feliilet javitdsa a hidnyzo feliiletek potlasaval torténik. A teljes
felillet poruszard glettelése Sika Repair 30 készhabarccsal, egy rétegben 3 mm
rétegvastagsagban,660 négyzetméter feliileten sziikséges. A teljes feliilet atvonasa végiil Sika 101/a.
muanyagadalékkal javitott készhabarccsal két rétegben, 3 mm rétegvastagsdgban, 650 négyzetméter
fellileten torténik meg. A szerzOdés 3.2. pontban az alperes I. osztalyl mindségben vallalta a
koltségvetési melléklet szerinti kivitelezést. A szerzddés 4. pontja a felvonulasi idépontként 2008.
november 21. napjat, mig befejezési hataridoként 2008. december 2. napjat hatdrozta meg. A
szerzOdés 7.1. pontjaban az alperesi vallalkozd 5 éves id6tartamra jotallast vallalt a miiszaki atadas-
atvétel napjatol kezdodden.

A munkavégzés sordn a munkateriileten harom alkalommal ellenérzést végzett a B... Kft. felperes
altal megbizott helyi képviseldje. Az alperes a munkalatokat hataridore elvégezte, a vallalkozoéi dij
elszdmolasa az atadds-atvételt kovetden megtortént. A dijat a felperes hianytalanul kifizette az
alperes részére .

A felperes 2009. januar 8-an hibabejelentést kapott megrendeldjétdl, mely szerint helyszini bejaras
soran megallapitottdk, hogy a vasbeton feliilet karbantartasi munkalatainak technologiai kivitelezési



hibaja miatt az utolsé rétegként felhordott Sika 101/a. bevonat sok helyen megrepedezett és nagy
kiterjedésti, egybefiiggd feliileteken elvalt az alatta 1évé alapozd rétegrdl. A felperes a B... Kft.
részérdl allasfoglalést szerzett be, ebben az kertilt rogzitésre, hogy a kiegyenlito réteg elonedvesitése
nem volt megfelel6 mértéki a vizszigeteld réteg felhordas eldtt, a burkolatzaré Sika 101/a. réteg
utokezelése pedig elmaradt. A felperes 2009. februar 9-én irasban hivta fel garancidlis javitasi
munkak elvégzésére alperest. A felek képviseléi 2009. februar 13-an az szakért6i intézet neve
szakvélemény beszerzésében allapodtak meg. A felperes 2009. aprilis 30-an ismét felhivast intézett
alpereshez a hibak kijavitasa targyaban, aki azonban ettdl elzarkozott. A felperes az eredménytelen
felszolitasokat kovetden a hibat részben a sajat szakembereivel, részben masik alvallalkozo
bevonasaval javittatta ki.

Az szakértoi intézet neve 2009.majus 15-én adta ki szakvéleményét, melyben a helyszini szemle €s
laboratériumi anyagvizsgalat, valamint probaragasztasok eredményét Osszegezve tapasztalta, hogy
a Sika 101/a. réteg tablasan repedezik, e tablak kopognak, a feliilet 80 %-a elvalik a Sika Repair 30
tipusu feliileti glettrétegtdl, annak egy vékony feliiletrétegével egylitt. Az intézet a hibak okait 6t
pontban sorolta fel, igy megallapitotta, hogy a Sika Repair 30 megjelolésii anyag keverésénél a vizet
tuladagoltak és ez okozhatta a cementgél kiuszasat, valamint a feliilet halos repedezettségét. A Sika
101/a. anyagot egy rétegben nem lehet felhordani a feliiletre, legalabb kétrétegli felhordas
alkalmazasa sziikséges, melyet elonedvesitésnek kell megeldznie. Az intézet kitért arra is, hogy a
kivitelezéskor az eldiras szerinti kornyezeti hdmérséklet nem volt megfeleld s a rétegek utokezelése
is elmaradt, mindezek a rendellenességek egyiittesen okoztadk a meghibdsodast. A laboratériumi
probaragasztasok soran a Sika 101/a. feliilet halos repedezése kiilonb6zo technologiai megoldasok
alkalmazésa ellenére is tobb esetben bekdvetkezett.

A felperes 2009. janius 16-an megrendeldjéhez cimzett levélben jelentette készre a sajat garancialis
javitasat, melynek teljesitésérdl a A... Kft. 2009. augusztus 18-an adott ki igazolast.

A felperes leszallitott keresetében 5.773.821,- Ft és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni alperest
hibas teljesités miatt. A kezdetben szavatossag alapjan el6terjesztett kereset jogcimét utobb a per
soran  jotallasra modositotta. Allitotta, hogy a hiba bekdvetkezte az alperesi teljesités soran
keletkezett, az atadas-atvételt kovetden olyan koriilmény nem meriilt fel, amely hibaoknak lenne
tekinthet6. Cafolta, hogy szakszeriitlen utasitdst adott volna, az alkalmazott rétegrend
technologiailag nem hibds megoldas. Hangsulyozta, az alperes sajat ajanlatdhoz igazodo
litemezéssel végezte a kivitelezést, igy a szdradasi idok betartasa illetve a szakszerli utokezelés is a
szerzddési kotelezettsége korébe tartozott. Megjegyezte, hogy az alperesi vallalkozé altal vezetett
épitési naploban szerzddésszerii teljesitést befolyasold, veszélyeztetd koriilményre vonatkozo
bejegyzés nem talalhatd, alperes egyéb mads Gton sem jelzett ilyet.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Erdemben hangsulyozta, hogy a
kivitelezési munkat a megrendeld iranymutatdsai és szigoru ellendrzése mellett kellett végeznie.
Utalt ra, hogy ennek ellenére a kivitelezési arajanlat készitése soran 6 figyelmeztette a megrendeldt
a két kiilonbozd tipust anyag egylittes felhasznéalasaval kapcsolatos esetleges problémékra. Ezzel
allaspontja szerint eleget tett kimentési kotelezettségének, eldzetes figyelmeztetést kozolt a
szakszeriitlen utasitdsokat add felperes felé. Tovabbi védekezésként hivatkozott arra is, hogy a
viztarozok, betonmedencék vizalld bevonattal torténd felijitdsa esetén lizemszeriien viz ala kell
helyezni a bevonattal ellatott feliileteket, igy lehet azok vizalloképességét és épségét megdvni. A
vizzel feltoltés perbeli esetben egy honap elteltével sem tortént meg, ezen kiviil a téli idészakban a
hémérséklet valtozasok is kedvezotleniil befolyasolhattak a vizépitési miitargy szerkezetét.

A perben meghozott elséfoku itéletet a masodfoku birdsagként eljart Pécsi [télotabla végzésével
hatalyon kiviil helyezte, mert a szakért6i intézet neve szakvéleményét — annak ellentmondésai
miatt — nem talalta itélkezés alapjaul elfogadhatd érdemi bizonyitéknak, a megismételt eljarasra
tovabbi szakértdi bizonyitast irt elo.

A per a Kuria kijelolése nyoman a Kecskeméti Torvényszék eldtt folytatodott.



Az els6foku birdsag az szakértoi intézet neve szakvélemény, valamint az alperes allaspontjanak
igazoldsara benyujtott maganszakértéi vélemény ellentmondésaira €s az eloirt tovabbi szakértoi
bizonyitas sziikségességére tekintettel a szakértoi testiilet neve rendelte ki az ligyben. A testiileti
szakvélemény Osszefoglald megallapitdsa szerint a feliileti levalads oka a kivitelezés technologiai
végrehajtasara nem vezethetd vissza. A szakértdi testiilet az alkalmazott rétegrendet sem talalta
kifogédsolhatonak, figyelemmel arra, hogy a vizerdmili masik két turbinahdza rekonstrukcidjanal
ugyanezt a technoldgiat hibamentesen alkalmaztdk. A szakértoi testiilet  — mas, eddig nem ismert
€s utdobb a javitds miatt mar nem is vizsgalhaté kivaltd koriilmények lehetdségére utalva — a
hibaokot nem talalta megéallapithatonak.

Az elsofoku birosag itéletével a leszallitott kereseti kérelem szerint 5.773.821,- Ft és jarulékai
tekintetében marasztalta felperes javara alperest. A birdsag allaspontja szerint nem volt akadalya
annak, hogy a felperes a megismételt eljarasban modositsa keresete jogcimét és kovetelését az
alperes szerzddésben vallalt jotallasi kotelezettségére alapitsa. A lefolytatott szakértéi bizonyitas
eredményeként megallapitotta, az alperes altal kivitelezett vakolat jelentds része az dtadas-atvételtol
szamitott egy honap elteltével nagyobb részben levalt, ebben az allapotaban a vizerémi III. szamu
vizturbina haza rendeltetésszerli haszndlatra alkalmatlannd valt. A szakért6i bizonyitas Utjan a
kimentés érdekében alperesnek tényszeriien bizonyitania kellett volna, hogy a teljesitést kovetden
milyen konkrét ok eredményezte a vakolat levalasat. Az els6foku birdsag hangstlyozta, a jotallas
vallalasanak éppen a bizonyitasi teher szempontjabol van jelentdsége. A kotelezett — jelen esetben
alperes — csak abban az esetben mentesiilhet a hibds teljesitésért vald helytallas alol, ha bizonyitja,
hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett. Az alperes ezzel kapcsolatos hivatkozasait nem talalta
bizonyitottnak, igy azt, hogy a kivitelezés soran a felperes szakszerlitlen technologiai utasitast
adott, és a megrendeld altal biztositott anyagok alkalmatlansagat sem tamasztotta ala a szakértdi
bizonyitas. Az els6foku birosag a szakértdi bizonyitas eredményét dsszegezve arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a perben nem sikeriilt tisztdzni a hiba pontos okat, mibenlétét. Ebbdl kdvetkezden az
alperes nem tudott eleget tenni azon bizonyitasi kotelezettségének, hogy szolgaltatasa a teljesités
id6épontjaban hibatlan volt. A kimentés sikertelensége a jotallasi kotelezettségbol eredd szavatossagi
helytallast megalapozza.

Az alperes a leszallitott kereseti kdvetelést Gsszegszerliségében nem vitatta, igy a kereset szerint
marasztalta alperest a kijavitasi koltségben felperes javara.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat. Hangsulyozta, hogy csupan egy részfeladat elvégzése volt a vallalkozasi szerzddés
targya, az allvanyozast, a munkaanyagokat a felperes biztositotta és O adott technoldgiai
utasitdsokat is. A szakértdi bizonyitds a kivitelezési munkalatokra vonatkozé szakmai szabalyok
megsértését nem allapitotta meg, hanem nem ismert mas okok, koriilmények kozrejatszasara
kovetkeztetett. Alperes allaspontja szerint a hiba okat ténylegesen nem kell bizonyitania — ennek
egyértelmi meghatarozasara a szakértdk sem tudtak nyilatkozni —, ugyanakkor teljesitése megfelelt
a szakmai szabalyoknak, ez elegend6 a kimentéshez. Kiemelte, hogy a hibat okoz6 koriilményt a
miszaki, szakmai, tudoméanyos ismeretek aktudlis allasa szerint nem lehetett beazonositani,
felismerni.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokt birosag itéletének helyes indokok alapjan torténd
helybenhagyaséara iranyult. Tételesen cafolta a fellebbezésben felhozott alperesi érveket, kiilon
kitért arra, hogy a jotallasra kotelezettnek a hiba okat bizonyitania kellett volna.

A fellebbezés nem alapos.

Az alperesi alvallalkoz6 altal végzett épitdipari tevékenység teljesitése utan, alig egy honap



elteltével jelentkezé vakolatlevalas az alperesi szolgaltatds mindségét éErintette. Az alperes a
szerz6dés 7. pontjdban 5 éves jotallasi kotelezettséget vallalt, ezért a felperesi jogosult, mint
megrendeld a szolgéltatas kétségkiviill megjelend hibajanak elharitdsaval felmerilt javitasi
koltségeit a jotallas alapjan jogszeriien kivanta érvényesiteni. Az elséfoku eljarasban az alperes ezen
jogcimre tortént keresetvaltoztatast is kifogasolta, azonban nem volt eljarasjogi akadalya annak,
hogy a pert megeldzden mar kozolt igényét ezen a cimen a felperes a per sordn is eléterjeszthesse
(EBH 2009/1954. szamon kozzétett elvi hatarozat).

A jotéllas Iényege szerint a kotelezett arra vallal onként helytallasi kotelezettséget — azt ,,garantalja”
—, hogy az altala teljesitett mi, szolgaltatott dolog a jotallasi idén beliil nem hibasodik meg. A
szolgaltatas hibatlansagaért vallalt jotallas alapvetden nem feleldsségi természetii, hanem kockézati
helytallast jelent, a szolgéltatds jotallasi idon beliili meghibasodasanak kockazatat a kotelezett
magara vallalja (szerzodéses kockazattelepités). A jotallas tehat alapvetden nem feleldsségi és nem
felrohatosagi természetli, mint ahogy a szavatossdg sem az, hanem objektiv helytallasi kockazatot
hoz létre a kotelezett szamara (BH 2010/16. szam alatti eseti dontés).

A szavatossaghoz képest a szigorubb helytallas abban nyilvanul meg, hogy a bizonyitési teher
forditott: a jotallasi 1d6 alatt bekdvetkezd és a kotelezettel szemben mindségi kifogasként kozolt
hiba esetén torvényi vélelem all fenn arra, hogy a hiba oka a teljesités iddpontjaban mar benne volt
(rejtetten) a szolgaltatasban. A kotelezettnek kell tehat kimentenie magat annak bizonyitasaval, hogy
a hiba oka a teljesités utan keletkezett (a perben irdnyadd 1959. évi Ptk. 248. § (1) bekezdés). A
hibas teljesités esetén a szavatossag és a jotallas eltérése éppen a bizonyitasi teher kérdésében kap
jelentdséget: a hibaok keletkezésének és idOpontjanak bizonyitasi terhe szavatossag esetén a
jogosultra harul, mig jotallas vallalasa esetén ez a kotelezettet terheli. Mindkét jogintézmény ugyan
objektiv természetll, a jotallas mégis a bizonyitdsi teherre vonatkozo rendelkezés miatt szigortibb
helytallasi forma.

A bizonyitasi teher megfordulasa tehat a jotallas 1ényegébdl adodik, a jotallas elvallaloja ugyanis azt
garantalja, hogy meghatarozott idon beliil a jotallas ala esé termék (szolgaltatas) nem hibasodik
meg. Ha a jotallasi idoén beliill mégis valamilyen hiba jelentkezne, akkor a jogosultnak — a
szavatossagtol eltéréen — nem kell bebizonyitania, hogy a hiba oka a szolgéltatdsban mar a
teljesitéskor is benne volt. A gyakorlatban a hibas teljesitésre vonatkozé forditott bizonyitasi teher
jelentdsége rendkiviil nagy, azt jelenti, hogy a jotallas idétartama alatt a hiba okaval, keletkezésével,
eredetével 6sszefliggd szakmai bizonytalansagi tényezok a kellékszavatossagtol eltérden a kotelezett
terhére esnek (Hasonldan: Kommentar a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvényhez 11.
kotet 1600-1601. oldal, Wolters Kluwer Kiadé Budapest 2014.).

A kifejtettekbol kovetkezden az alperesnek a perben nem azt kellett bizonyitania, hogy mi nem
okozta a hibat, azaz nem elegendd a kimentéshez a rajta kiviil 4ll6 mas hibalehetdségek példalozo
felsorolasa sem. Alperesnek azt a konkrét hibaokot kellett volna kétséget kizardan bizonyitania, ami
a vakolat repedezését, levalasat eldidézte. A hibaok megallapitdsa, annak bizonyitdsa ugyanis
elengedhetetlen ahhoz, hogy a hibaok bekovetkezésének iddpontjara kovetkeztetést lehessen
levonni, csak annak az atadas utdni keletkezése mentesitheti az alperesi kotelezettet a garancialis
kotelezettségek alol (BDT 2002/566., BH 1999/381. szam alatt kdzzétett eseti dontések).

A perbeli esetben a 2008. december elején végzett kivitelezést kovetd egy honap elteltével mar
bekovetkezett a vizallo vakolat levalasa, ami olyan szakmai kérdéseket vetett fel, amelyek kizarolag
szakértéi bizonyitds Utjan voltak tisztazhatok. A felperes altal készittetett szakértdi intézet neve
szakvélemény ellentmondésaira a Pécsi [té16tabla a korabbi elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezd
végzésében mutatott ra. Az alperes magéanszakértdjének véleménye ugyancsak nem volt alkalmas a
kimentéshez, igy helyesen jart el az els6foka birdsag, amikor a Pp. 183. § (1) és (2) bekezdései



szerint igazsagligyi szakértoi testiileti szakvélemény beszerzése irant intézkedett. Ebben a szakértoi
testiilet szdmba vette a lehetséges koriilményeket, melyek a meghibasodashoz vezethettek, azonban
a hibaokot meghatarozni nem tudta és azt sem, hogy az mikor keletkezhetett a teljesités
idépontjahoz képest. szakértdi testiilet neve a szakértdi testiilet részérdl személyesen meghallgatott
szakértd nyilatkozatai ezt tobb szempontbol is megerdsitették (41. szamu targyalasi jegyzokonyv).

A szakértdi testiilet nevében nyilatkozatot tett szakértd meghallgatdsa sordan az elsdfoku birdsag
eljarasi szabalyt nem sértett. Amint arra a felperes fellebbezési ellenkérelmében helyesen utalt, a
33/2007. (VL. 22.) IRM rendelet 14. § (3) bekezdése alapjan a szakértdi testiiletet az egyes tigyekben
a bizottsag elndke altal kijelolt tag is képviselheti. A testiileti szakvélemény rogzitette, hogy az eseti
bizottsag szakértdi testiilett bizta meg ilyen nyilatkozattételi joggal, igy az ¢ targyaldson torténd
személyes meghallgatasa az irdnyado eljarasi szabalyoknak megfelelden tortént meg (Pp. 180. § (1)-
(3) bekezdés), a targyaldson tett nyilatkozatai a perben érdemi bizonyitékul szolgalnak. Ennek
Iényege, hogy a tudomany, a miiszaki szakmai ismeretek, vizsgalati modszerek jelenlegi szintjén a
vizzaro kiils6 vakolatrétet levalasanak oka egzakt modon utdlag mar nem meghatarozhato.

A kifejtettek szerint a jotallasra koteles alperest — az Ot terheld bizonyitasi teher miatt — az sem
mentesiti, hogy a hibat okozo6 koriilmény a miiszaki-szakmai ismeretek aktualis alldsa szerint nem
volt felismerhetd és felderitheto.

A felperes tehat jogszerlien érvényesithette a kijavitasi koltség kovetelésében megnyilvanulo
szavatossagi jogokat (Ptk. 248.§ (5) bekezdés, Ptk. 306. § (3) bekezdés).

A javitasi koltségek érvényesitése a Legfelsobb Birdsag (Kuria) GK 47. szamu allasfoglalas 1I.
pontjaval Gsszhangban tortént. Az Osszegszerliség megallapitdsahoz a felperes keresetleveléhez
tételes, kelléen indokolt Osszeallitast csatolt, ezt a per sordn az alperes sem vitatta, igy a kizardlag
javitasi koltségekre iranyado, leszallitott kereseti kérelem szerinti marasztalast tartalmazo els6fokt
itéletet az itélotabla a Pp. 253. § (2) bekezdésre tortént hivatkozassal helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a jogi képviseldvel
eljart felperes masodfoku eljarasi koltségeinek megtéritésére. Az iigyvédi munkadij 0sszegét az

itélotalba a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pont, valamint az (5) bekezdése
alapjan hatarozta meg.

Szeged,2015. december ho 10. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. . Dobler Laszl6 sk.  Dr. Béri Andras sk.

a tanacs elnoke el6ado bird tablabird
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