A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.398/2014/5.

A Kuria a Fazekas és Tdrsai Ugyvédi Iroda dltal képviselt
felperesnek az Aj Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes ellen
kdrtérités megfizetése irdant a Févdrosi Térvényszéken
8.G6.40.155/2010.szdmon indult, és a Févdrosi Itéldétdbla 2014.
julius 2. napjan kelt 11.Gf.40.232/2014/5. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében a jogerds itélet ellen az alperes
altal eld8terjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 514.000 (6tszdztizennégyezer) Ft feliilvizsgdlati
eljdrasi koéltséget, és az d4allamnak kiilén felhivdasra 3.500.000
(harommillié-O6tszdzezer) Ft feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A felperes a belfdldi téltdallomasaira és a nagykereskedelmi
hdaldzatai részére benzin és gazolaj tankautds szdllitdsdra
kbzzétett ajdnlattételi felhivdsdra az alperest a meghirdetett 6.
csoport és a 7. csoport vonatkozdsdban mindsitette nyertesnek. Erre
tekintettel 2008. dprilis 21-én lizemanyag-fuvarozdsi
keretszerzd8dést kdétdttek a 2008. 4&prilis 22-2011. d4&prilis 30-ig
tarto iddészakra. A szerzddéses kotelezettségeiket e szerzddésben,
valamint a pdalydzati feltételek részeként elfogadott, az ,A. Zrt.
részére nyujtando kozuti lizemanyag-szallitdsi szolgdltatds
feltételeinek leirdsa'" megnevezésd okiratban régzitették. Ezek



alapjan az alperes arra vadllalt kdételezettséget, hogy a fuvarozdst
megeldzé napon leadott rendelések szerint, a felperes altal
megjelélt tdltdhelyeken Atveszi az lizemanyagot és azt elfuvarozza,
illetve kiszolgdltatja a felperes altal meghatdrozott cimzettek
részére. 2008 oktéberétdl az alperes a megrendeléseket tobb
alkalommal hibdsan vagy késedelmesen teljesitette, de az 1is
eléfordult, hogy egydltaldn nem szdallitotta ki az Ilizemanyagot.
2008. november 27-én ezért a felperes 1.304.000 Ft kotbér
6sszegérdl 4dllitott ki szamlat. Az alperes kifogdsat elfogadva
azonban 1.244.000 Ft-ra lecsbkkentette a kovetelt O6sszeget 2009.
julius 8-1 fizetési hatariddvel.

Miutdan az alperes a fuvarszervezést a meglévsd gépjdrmiveivel és
dolgozdival nem tudta elldtni oly mddon, hogy a pdlydzaton elnyert
mindkét régid {&Esszes cimzettjét a szerzddésben meghatdrozott
szinvonalon és 1ddében kiszolgalja. A felperes ezért iddlegesen
mentesitette az egyik teriiletének a kiszolgaldsi kbOtelezettsége
alol, annak elldtasdra masik fuvarozot bizott meg. A terililet
visszaaddsdnak feltételeként azt hatdrozta meg, hogy az alperes a
megmaradt régiot magas szinvonalon kiszolgdlja és felkésziil a mdsik
régié megfelelé ellatdsdra 1is. Erre a szerzddés megszilinéséig
azonban nem kerult sor.

Az alperes 2008. december 1-jén keltezett levelében bejelentette
a kovetkezdéd évre a dijemelés iranti igényét. Annak mértékét azonban
a felperes elfogadhatatlannak mindsitette. A ké6zbttiik folytatott
levelezések ellenére sem a fuvarozdsi teriilet visszaaddsdban, sem a
dijemelésben nem tudtak megdllapodni. 2009. majus 1-jétdl az
alperes két feltételt hatdrozott meg a tovabbi  fuvarozdsi
tevékenysége teljesitésére: egyrészt a fuvarmegbizdsokat mindkét
régidra 1igényelte, mdsrészt kérte a fuvardija vasdrlok kérétdl
fiiggd 45 %-os, illetve 25 %-os mértékd felemelését. A 2009. marcius
23-dn kelt levelében bejelentette, hogy ezek elmaradasa esetén
2009. mdajus 1. napjdval felmondja a szerzd8dést és a tovabbiakban
nem teljesiti a fuvarfeladatokat. A 2009. 4&prilis 16-1i levelével
pedig azonnali hatalyu felmonddst kézolt. A felperes nem fogadta el
az alperes felmondasdt. A szolgdltatdsi feltételekrdl szold okirat
8.1. pontjdra hivatkozdssal, 2009. dprilis 20-d4n keltezett
levelével, 3 hoénapos felmonddsi iddével, 2009. augusztus 1-jei
hatdllyal felmondta a szerzddést, ahhoz a feltételhez kétve, ha a
dij mértékében nem jutnak megegyezésre. Arra az esetre viszont, ha
az alperes - a bejelentése szerint - 2009. mdajus 1. napjdatol
megtagadja a fuvarozdst, azonnali hatdlyu felmondast kézolt. A
peres felek koézé6tti jogviszony véglil a felperes azonnall hatdlyu
felmondasdval, 2009. majus 1-jén szint meq.

A felperes az alperes részére Kkiilénb6zd iddpontokban lizemanyagot
értékesitett. Az alperes e jogcimen fenndallo vételdr tartozdsa
8.255.324 Ft.



A peres felek 2007.janudar 4-én és 2007. oktdober 1-jén kereskedelmi
ligynéki szerzddést 1is kdbtottek. Az alperes d4dltal értékesitett
lizemanyag, felperest megilleté, a vevd 4dltal fizetends vételdr
biztositasdra 2007. oktober 2-dn az alperes készfizetd kezességet
vallalt. A T. Kft. helyett, erre tekintettel, készfizetd kezesként
1.033.559 forintot fizetett meg a felperes részére.

A felperes, a 2009. november 10-én eldterjesztett fizetési
meghagyds kibocsdtdsa irdnti kérelmével 1indult, majd az alperes
ellentmondédsa folytdn perré alakult eljardsban, modositott
keresetével 53.721.904 Ft kdrtérités, 8.255.324 Ft vételdrtartozds,
1.244.000 Ft kétbér és kamatai, valamint perkdltsége megfizetésére
kérte az alperes kételezését. Jogalapként az alperessel koOtott
lizemanyag-fuvarozdsi keretszerzddésben, a kereskedelmi  iligyndki
tevékenysége keretében kétdtt szallitdsi szerzddésben, tovabba a
készfizetd kezesség tdrgyaban létrejdtt szerzddésben foglaltakra
hivatkozott.

Az alperes elsdéddlegesen a per megsziintetését kérte a Pp. 157. § a)
pontja, valamint a Pp. 130. § (1) bekezdés f) pontja alapjan.
Eldéadta, a fuvarozdsi szerzddésbdl eredd 1igény csak abban az
esetben érvényesithetd, ha a kézuti drutovabbitdsi szerzddésekrdl
szolé 2/1981. (I.31.) MT rendelet (a tovdbbiakban: Vhr.) 4. §$-a,
14. N (1)-(2) bekezdése alapjdn a peres felek eldzetesen
egyeztettek. Allitotta, hogy a felperes elmulasztotta a Vhr.
szerinti egyeztetési kdtelezettségét, ezért a kdévetelése 1idd
eldétti. Erdemben a kereset elutasitdsdt kérte. Vitatta a felperes
kétbér és kartérités jogcimén eldterjesztett kereseti kérelme
jogalapjat és JOsszegszeriiségét. A vételdrhdtralék tekintetében
beszamitdsi kifogdst, majd viszontkeresetet terjesztett eld. A
2009. 4dprilis 16-i felmonddsa érvényességének megdllapitdsat és a
felperest 50.400.000 Ft kartérités, tovabba 1.200.000 Ft és
jdrulékai jogalap nélkiili gazdagodas cimén térténd megfizetésére
kérte kotelezni.

Masodlagosan annak megdllapitasdt kérte, hogy a 2009. marcius 23-1
levelében kézO81t felmonddsa érvényes.

A felperes mind a beszdmitdsi kifogds, mind a viszontkereset
elutasitasat kérte.

Az elsdbfoku eljardas folyamatban 1léte alatt, az alperessel szemben
megindult a felszdamoldsi eljdrds. 2011. junius 20-dn a felperes
hitelezd8i  igényét az alperes felszdmoldéja 36.452.142 Ft-os
O6sszegben vette nyilvdntartdsba.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével kételezte az alperest 36.452.142 Ft
téke és az 1.244.000 Ft kétbérkdvetelés utan 2009. julius 9.



napjatol, a 8.255.324 Ft vételdrhdtralék  jogcimén  fenndalld
kévetelés utdan 2008. junius 5. napjatol, a 26.952.818 Ft kdrtérités
utdn 2010. majus 1. napjatoél a Polgdri TOrvénykényvrdl szold 1959.
évi IV. toérvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 301/A. S$-a szerinti
késedelmi kamat és a felperes pernyertességével ardnyos perkdltsége
megfizetésére. Ezt meghaladdan a felperes keresetét, valamint az

alperes viszontkeresetét elutasitotta. Kételezte tovabba a
felperest is az alperest megilletd aranyos perkéltség
megfizetésére.

Az alperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
elsdéfoku itéletet helybenhagyta.

Az elsdfoku bircdsdg altal megdllapitott tényalldast a felek
jogviszonydra irdnyadd szerzddések tartalmdra, az alperes hibds és
késedelmes teljesitésére, a peres felek kézott ebbdl ereds vitdra,
a kézdottiik folytatott  tdrgyalasokra, levelezésekre utaldssal
kiegészitette. Megallapitotta, hogy a felek kézdtti jogviszony az
alperesi teljesités megtagadasa miatt, a felperes azonnali hatdlyu
felmondasaval, 2009. mdajus 1-jén szint meg. Régzitette azt is, hogy
a felperes bizonyitotta a kereskedelmi [ligynéki tevékenységgel
O0sszefliggé  szallitdsokkal kapcsolatos okiratokkal a vételdr
kbévetelésének fenndlldsat, amelyek megfizetésére a régi Ptk. 379. §
(1) bekezdése alapjdn koételes az alperes.

A masodfoku birdsdg szerint a felperes igazolta azt is, hogy egyes

- fdként a 2008. oktober 16-18-i - megrendeléseinek az alperes nem
tett eleget, és ezért a fuvarozdsi keretszerzdédés 7.16.-7.18.
pontjai alapjan terheli a régi Ptk. 246. S-a szerinti
kétbérfizetés.

Az itéldtabla az alperes permegsziintetésre irdnyuld kérelmét nem
taldlta megalapozottnak. Ugy itélte meg ugyanis, hogy a felperes
vételdr kovetelése nem fuvarozdsi jogviszonybdl ered, ezért arra a
Vhr. rendelkezéseli nem alkalmazhatdak. A koOtbér és a kartéritési
igény tdrgydban pedig a Vhr.-ben meghatdrozott eldzetes egyeztetési
kbtelezettségiiknek eleget tettek a felek. Utalt az e kdérben
becsatolt levelezésre, amelyben az dlldspontjaikat irdsban,
kblcsénbsen kifejtették.

A masodfoku birdsdg szerint az alperes nem bizonyitotta a
viszontkeresetével érvényesitett jogalap nélkiili gazdagodds tényét.
Allitdsdval szemben a T. Kft. felszdmoldjdnak bejelentése is azt a
felperesi nyilatkozatot tamasztotta alda, hogy javdara nem tdértént
kétszeres kifizetés.

Az itéldtabla a peres felek felmondasat tartalmazo
jognyilatkozatokat, illetve az azok alapjdul hivatkozott
feltételeket a koézdttiik létrejétt lizemanyag-fuvarozdsi szerzddésben



vdllalt kdtelezettségeik és kiko6tdtt jogaik tiikrében vizsgdlta.

Utalt arra, az alperes nem vitatta, hogy a fuvarozdsi feladatokat
2009. majus 1-jétdl nem vallalta és nem 1is teljesitette. A
masodfoku birdsdg ezt a teljesités jogos ok nélkiili megtagaddsdnak
és a felperest megilletd azonnali hatdlyu felmonddast megalapozd
feltételnek mindsitette. A régi Ptk. 313. § alapjan alkalmazando
régi Ptk. 312. § (2) bekezdése értelmében ezért a szakértd altal
megdllapitott tébbletksltségei kdrtérités jogcimén térténd
felperesi igényérvényesitést jogszerinek tartotta. Tekintettel
azonban arra, hogy a felperes a felszdmoldsi eljdrdsban csupan
25.624.257 Ft kdrigényt jelentett be, a csddeljardsrol és a
felszdamoldsi eljardasrol szolo 1991. évi XLIX. tdrvény (Cstv.) 37. §
(1)-(3) bekezdései alapjan, a jogvesztd hataridd eltelte miatt, az
ezt meghalado kévetelése igényérvényesitési jogdnak az elvesztését
dllapitotta meg.

Az itéldtdbla mindezzel szemben Ugy itélte meg, hogy az alperes nem
bizonyitotta sem a 2009. mdrcius 23-i, sem az dprilis 16-1
felmonddsat megalapozdé feltételek fennalldsat. E  felmonddsokat
ezért nem tartotta jogszerinek.

Az alperes 50.400.000 Ft O&sszegld kdrtéritési 1igényét ugyancsak
jogalapjaban talalta megalapozatlannak. Utalt arra, az alperes nem
bizonyitotta sem azt, hogy a felperesnek felrdhatdan veszitette el
az lizemanyag szallitdsok utdn &t megilletd jutalékot, sem azt, hogy
a felperes  jogtalanul vonta el az lizemanyaggal ellatandd
teriileteket, és ezzel a magatartdsdval veszteséget okozott neki.

Az alperes a jogerds itélettel szembeni feliilvizsgalati kérelmében,
elsddlegesen a jogerds itéletnek az elsdfoku birdsdag itéletére 1is
kiterjedd hatalyon kivil helyezését és az elséfoku birdsdg uj
eljdrdsra, uj hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte. Masodlagosan
inditvadnyozta a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elsdéfoku birdsdg itéletének megvaltoztatdsdval a felperes
keresetének az elutasitdasdt, a felperes viszontkereset szerinti
marasztaldsat.

Allitotta, hogy a tdmadott mdsodfoku itélet sérti a Pp. 157. § a)
pontjat, 130. § (1) bekezdés f) pontjat és a Vhr. 4. §-aban, 14. §
(1)-(2) bekezdésében foglaltakat. A felperes kévetelése ugyanis -
eldzetes 1irdsbeli egyeztetés hidnydban - 1id8 eldtti, és a
keresetlevél 1idézés kibocsdtdsa nélkiili elutasitdsdnak, illetve a
per megsziintetésének lett volna helye, figyelemmel a BH1993.634.
szdamu esetli dbéntésben foglaltakra 1is.

Az alperes eldadta azt 1is, érdemben megalapozatlan az itélet. Az
eljart birdsdgok ugyanis a ténydlldst a Pp. 206. $-dban foglaltakat
megsértve dllapitottdk meg. Sérelmezte, hogy a viszontkeresete



tdrgyaban a bizonyitdsi eljdrdas nem keriilt lefolytatdsra, az dltala
inditvanyozott tanumeghallgatdst 1indokolds nélkiil melldzték. A
jogvita elddéntése sordn az eljdrt birdosdgok nem értékelték, hogy a
felperes a szallitdsi teriileteket egyoldaluan, diktdtumszerien
vonta meg az alperestdl, utdbb azokat az igérete ellenére sem adta
vissza. Az alperes hivatkozott arra 1is, a felperes szerzddést
szegve olyan megrendeléseket adott részére az alperesi géppark
ismeretében, amelyek a téltdallomdsok elhelyezkedése, nyitvatartdsi
ideje miatt nem voltak szerzddésszerien teljesithetdk, ezzel a
csatolt levelezéssel és a maganszakértdi véleménnyel 1is 1igazolt
mértékld alperesi kart okozva.

Az alperes vitatta, hogy a peres felek szerzddése a felperes
azonnali hatdlyu felmonddsa folytdan, 2009. majus 1-jével szidint meq.
Erre- dllitdsa szerint- csak a felperes 2009. augusztus 31. napjara
szo0lé rendes felmonddsa és az alperes fuvardij emelés irdanti
kérelmének elutasitdsa miatt keriilt sor. E tényre tekintettel pedig
az alperes kdrtéritési kdotelezettsége nem dllhat fenn. Az alperes
szerint a felperes kdrenyhitési kételezettségének sem tett eleget.
A 2009. mdrciusi és dprilis alperesi felmondd nyilatkozatok alapjdn
szdmitania kellett uj fuvarozd igénybevételének sziikségességére, és
emiatt a kordbbi pdlydzat mdasodik helyezettjének megbizdsa helyett,
uj palydzat kiirasdrol kellett volna gondoskodnia, kedvezdbb
ajanlat beszerzése végett.

Az alperes sérelmezte az elsbfoku birdsagnak arra vonatkozd jogil
allaspontjat is, hogy a Pp. 123. $§-a alapjan az alperes felmondasa
érvényességének megdllapitdsdra 1irdnyuld viszontkereseti kérelme
eldterjesztésének eljdrdsjogi feltételei nem alltak fenn. Tévesnek
tartotta azt a madsodfoku birdsdgi dllaspontot is, hogy a
felmonddsok érvényessége nem d&nmagdban, hanem mint a kdrtéritést
megalapozd szerzddésszegés megdllapitdsdanak alapjaul szolgdald tény
vizsgdlandd.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra és az alperes perkdéltségben vald marasztaldsdra
irdnyult.

A Kuria a jogerds itéletet kizdrolag a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézdtt vizsgdlta a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan.
Megallapitotta, hogy a tamadott hatdrozat az alperes altal
megjelélt okok miatt az alabbiakra tekintettel nem jogszabdlysértd.

Az alperes a feliilvizsgdlati  kérelmében 1s fenntartotta a
permegsziintetés kérében kifejtett jogi 4dllaspontjdt. A Kuiria ezért
elsédlegesen e kérdést vizsgalta.

Egyetértett a jogerds itéletnek azzal a megdllapitdsdval, hogy a
felperes lizemanyag vételdr jogcimén eld8terjesztett kdévetelése nem



fuvarozasi jogviszonybol eredt. Arra ezért a Vhr. 14. § (1)
bekezdésében irt, pert megeldzd irdsbelili egyeztetés szabdlyali nem
voltak alkalmazanddk.

A kotbér és a fuvarozdsi szerzddés teljesitésének megtagaddsabol
eredd kdrtéritési 1gény érvényesithetdsége tekintetében pedig a
masodfoku itélet helytalldan tartalmazza, hogy a peres felek
kbézotti, perben megismert levélvaltasok tartalmukat tekintve a Vhr.
14. § (1) bekezdése szerintli egyeztetésnek mindsiilnek. Azokbdl
kitinik wugyanis, hogy a felek egymds 4dlldspontjdt kd&lcsénbsen
megismerték, ez azonban nem vezetett megadllapodashoz. Az alperes
altal megjeldlt BH1993.634. szdmu hatdrozat pedig nem irdnyado,
mivel az a régi Ptk. 504. § (4) bekezdését értelmezi. A jogerds
itélet ezért a Pp. 157. § a) pontjat, a Pp. 130. § (1) bekezdés f)
pontjat, a Vhr. 4. §-4t, 14. § (1) és (2) bekezdését nem sérti
amiatt, hogy a madsodfoku birdsdg a permegsziintetésre okot adod
kériilményt nem észlelt, a jogvitdt érdemben birdlta el.

A fentieken tul, az lizemanyag vételdrhdtralék megfizetése és a
kétbérigény  kérében sziiletett marasztalod déntésre nézve a
feliilvizsgdlati kérelem érveket nem tartalmazott, ezért az e
jogcimen eldterjesztett keresetek tekintetében hozott jogerds
itéleti rendelkezést a Kuria a tovabbiakban nem vizsgalta sem
jogalapjaban, sem &sszegszeriliségében.

A feliilvizsgdlati kérelem érdemben - tartalma szerint - a jogerds
itéletnek a peres felek magatartdsdnak az altaluk  kotott
szerzd8dések tilikrében térténd megitélését és az alperes kadrtéritésre
kbtelezését tdmadta.

A Pp. 206. § (1) bekezdése értelmében a birdsdg a tényallast a
felek eldaddsdanak, és a bizonyitdsi eljdrds sordn felmerilt
bizonyitékoknak az egybevetése alapjan dllapitija meqg; a
bizonyitékokat a maguk J&sszességében értékeli, és meggydzddése
szerint birdlja el.

A Kuria kbvetkezetes joggyakorlata, a felitilvizsgdlat mint
rendkiviili perorvoslat szabdlyainak egységes értelmezése szerint a
bizonyitékok feliilmérlegelésének nincs helye, kivéve, ha a tdmadott
hatdrozat iratellenes vagy logikai ellentmonddst tartalmaz, avagy a
birdsdg nyilvdnvaldan okszeridtlen kbvetkeztetésén alapszik. Nem
mindsiil azonban nyilvanvaldan okszeridtlennek a feliilvizsgalati
kérelemmel tdmadott itélet, ha az egyes bizonyitékokbdél eltérd
kbévetkeztetés is levonhatd lett volna. Csak akkor dllapithato meg a
nyilvdnvaldan okszerilitlen kévetkeztetés, ha a bizonyitékokbdl
kizdrélag egy fajta, még pedig a tamadott itélettdl eltérd
kévetkeztetésre lehet jutni. (BH2013.113.) Az alperes d4dllitdsdval
szemben, a Kuria 1ilyet nem észlelt. Feliilmérlegelésre okot ado
kériilmények nem meriiltek fel.



Az alperes maga sem vitatta, hogy a szerzddéses kotelezettségeinek
maradéktalanul nem volt  képes eleget tenni. A  késedelmes
teljesitések, 1illetve a teljesités elmulasztdsa tekintetében a
felek kézo6tt nem volt vita. Alldspontjuk kizdrdlag a tekintetben
tért el, hogy az alperesi nem szerzddésszerd teljesités melyik
félnek rohatoé fel, a teljesités megtagadasdt megalapozzdk-e a

felperes - alperesi 4dllitds szerint, adottsdgainak figyelmen kivil
hagydsdval - adott megrendeléseli, vagy - az ugyancsak alperesi
allitds szerint jogos - dijemelési kéveteléseinek elutasitdsa.

A Kuria ugy itélte, az eljart birdsdgok egyezden, helytalldan, a
felek koézdétti keretszerzddés tartalmanak helyes értelmezésével
kovetkeztettek arra, hogy a felperesnek nem kellett az alperes
tevékenységének  végzéséhez  sziikséges  adottsdgokra tekintettel
lennie. Az alperes ugyanis a pdalydzat utjdn elnyert teriileteket,
azok elldtdsdval kapcsolatos elvdrasokat ismerte. Modjaban volt
alvdllalkozdk bevondsdra a szerzddésben irt feltételek mellett.
Ezen felilil &t terhelte a vallalt feladat, a megrendelések alapjan
elvégzendds szdllitdsokhoz sziikséges géppark biztositdsdnak, a munka

megszervezésének kotelezettsége. A felperes megrendeléseinek
nyilvanvaldan a felpereshez eljuttatott ilizemanyag sziikségletekhez
kellett igazodniuk és nem az alperes érdekkérébe esd

kériilményekhez. Stulytalan az alperes arra vald hivatkozdsa is, hogy
a nyitvatartdsi iddvdltozdsokrol, a téltdallomasok megkbzelitésének
terepviszonyairdl, az azok lizemanyaggal valo, szerzd&désnek
megfeleld ellatdsahoz scziikséges sajdtos kériilményekrdl a felperes
eldzetesen nem tajékoztatta. Az alperes ugyanis a perben feltart
mulasztdsainak elkdvetését megeldézden mar rendelkezett
helyismerettel. Az adott régio kiszolgdldsdban mdr egy ideje részt
vett. Alappal emiatt szerzddésszegését a felperesi magatartdsra
hivatkozdssal nem mentheti ki. Ha a tdjékoztatdsi kotelezettség
tekintetében esetleg a felperest 1is terhelte mulasztds, az az
azonnali hatdlyu felmonddast megalapozd sulyos szerzddésszegésként
az alperes helyismerete miatt nem volt értékelhetd. Mindezekre
figyelemmel az eljart birdsagok helytdlldan allapitottak meg, hogy
a felperes nem kévetett el szerzddésszegést azzal, hogy a
keretszerzddés 8.1. pontjaban kikotétt jogaval élve eldszdr - az
alperessel kézdlt és elvart feltételek bekévetkezéséig, szandékai
szerint- iddélegesen masik fuvarozdot bizott meg a 7. régiodban
sziikséges feladatok elldatdsara. A felperest nem terhelte annak
kbtelezettsége  sem, hogy az alperes dijemelési  kovetelését
elfogadja. A felek koézétti e kérben valdo megdllapodds hidnya rendes
felmondasi jogot biztositott csak az alperes részére. Azzal pedig,
hogy az alperes 2009. majus 1. napjatdél jogellenesen, szerzddést
sértve megtagadta a fuvarozasi feladatok elvégzését, a
keretszerzddés 13.1. pontja értelmében okot adott a felperesnek
arra, hogy a sulyos szerzddésszegés miatt, az azonnali hatdlyu
felmondas jogdt gyakorolja. Eddig az iddépontig ugyanis az alperes



olyan jogszerd felmonddssal nem élt, amely a felperessel k&tott
keretszerzddést ezt megeldzden jogszeriden megsziintette volna. A
keretszerzddés 13.1. pontja értelmében a felperes nem volt elzdrva
attél sem, hogy a szerzd8désszegés miatti, a perben igazolt
kartéritési igényét a Cstv. 37. § (1)-(3) bekezdésének szabdlyai
szerint érvényesitse.

A Kuria alaptalannak tartotta azt - a tartalma szerint értelmezendd
- alperesi 4allitdst is, hogy a jogerds itélet a régi Ptk. 340. §
(1) bekezdését sérti, mert a masodfoku birdsdg nem értékelte, hogy
a felperes a kdrenyhitési kotelezettségének nem tett eleget. Az
alperes érvelésével szemben a felperestdl nem volt elvdarhatd, hogy
eqgy ujabb, kéltséges és az érintett teriiletek lizemanyag elldtdsdnak
sziikségességére 1is figyelemmel, hosszadalmasnak mindsiilé pdlyazati
kiirdst tegyen kézzé. A kordabbi pdlydzat kiirdsa és a felek kézdtt
annak alapjan, 2008 d4dprilisaban tértént szerzd8déskdtést kdvetden
néhany hoénappal, a perbeli régidk elldatasahoz mds szdallitod
igénybevételének sziikségességére tekintettel, a felperes éppen a
kdrenyhitési kételezettségét teljesitette, amikor az alperes utdn a
masodik legjobb ajdnlatot tett céggel kdtStt szerzddést az alperes
kiesd tevékenységének pdtldsara. A Kairia emiatt, e kérben sem
észlelt a masodfoku birdsdg dltal elkdvetett jogszabdlysértést.

Az alperes a fent kifejtettek szerint sem a felperes
szerzddésszegését, sem az alperest megilletd azonnali hatdlyu
felmondas alapjdul szolgdlo feltételek fenndllasdt, sem az ezek
barmelyikével dltala dllitottan, okozatl Osszefliggésben keletkezett
kdrdt bizonyitani nem tudta. Az elsdéfoku birdsdg terjedelmes tanu-,
okirati, igazsdgligyli szakértdi bizonyitdsi eljardst folytatott le.
Részletesen megindokolta az itéletének 18. oldaldn, hogy az alperes
tovdbbi tanuk meghallgatdsdra tett inditvdnydt azért utasitotta el,
mert az Aaltaluk tanusitanddé tényekre nézve mas, a tényallds
mérlegeléséhez szikséges bizonyitékok rendelkezésre d4dlltak. Az
alperes emiatt alaptalanul sérelmezte a feliilvizsgalati kérelmében
- annak tartalma szerint - mind azt, hogy a kadrtéritési igényének
bizonyitdsa tekintetében eljdrdsi jogai sériiltek, mind azt, hogy
ezen, viszontkeresettel érvényesitett igényének elutasitdsa a régi
Ptk. 318. § (1) bekezdését, illetve 339. § (1) bekezdését sértette.
A jogalap bizonyitdsa hidnydban pedig az eljart birdsdgoknak az
O0sszegszerliség tekintetében mar nem kellett bizonyitdst
lefolytatniuk, a tekintetben alldast foglalniuk.

A mdsodfoku birdésdg a peres felek felmonddsainak sziikségszerien
egyidejileg tértént vizsgalata sordan az alperesnek mind az azonnali
hatalyu, mind a rendes felmondds  jogszeriségének  hidnyaval
kapcsolatos 4dllaspontjat kifejtette. A viszontkeresetet teljes
egészében elutasitd elsdfoku dontés helyben hagydsaval e kérelmeket
is érdemben elbirdlta. A feliilvizsgalati eljdrds tdrgya a jogerds
itélet eljdrasi és anyagli jogszabdlyoknak valo megfeleldsége. A



Kuria ezért érdemben nem foglalkozott azzal, hogy az els8foku
birdésdg helytdlldan foglalt-e 4allast a tekintetben, hogy az
alperesi felmonddsok Jjogszerildségének megdllapitdsa 1rant volt-e
helye ¢&énallé viszontkereset eldterjesztésének a Pp. 123. $-a
értelmében.

Az alperes a jogalap nélkiili gazdagodds jogcimén eldterjesztett
viszontkereseti kérelem elutasitasdt helyben hagyd jogerds itéleti
déntéssel szemben a felililvizsgadlati kérelmében semmilyen konkrét
érvet, Jjogszabdlysértést - még tartalmaban - sem jeldlt meg. E
részben a tdmadott hatdrozat emiatt a Pp. 275. § (2) bekezdése
értelmében nem volt vizsgdlhato.

A Kuiria a kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

Az alperes felililvizsgdlati kérelme eredménytelen volt. Kételes
ezért a Pp. 270. § (1) bekezdése, illetve 78. § (1) bekezdése
alapjan a felperes jogi képviselbSjének munkadijabdél alleo
feliilvizsgdlati eljdrdasi kdéltséget megfizetni. Ennek O6sszegét a Pp.
79. § (1) bekezdése szerint a Kuria a birdsdgi eljdrdsban
megdllapithatd iligyvédi kéltségekrdl szolo 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg, figyelemmel a
4/A. S$-ban foglaltakra 1is.

Az alperes az 1lletékfeljegyzési joga folytan le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. toérvény (Itv.) 60. § (1) bekezdése, valamint az Itv. 74. §
(3) bekezdése alapjan alkalmazando, a koltségmentesséqg
alkalmazdsdroél a birdsdgi eljdrdsban cimi 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) és 15. § (1) bekezdése alapjdn koteles az
dllamnak kiilén felhivdsra megtériteni.

Budapest, 2015. szeptember 29.

dr. Pethéné dr. Kovdcs Agnes s.k. a tandcs elnéke, dr. Dzsula
Marianna s.k. eldado bird, dr. Csdéke Andrea s.k. bird



