A Szegedi [télétabla mint masodfoku birdsag a Szegeden, 2015. november 26. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET :

A kabitoszer-kereskedelem biintette és més biincselekmény miatt Lrendii vadlott ES TARSA ellen
inditott biintetéligyben a Kecskeméti Torvényszék 2015. aprilis 29. napjan kihirdetett
2.B.30/2014/70. szamu itéletét

megvaltoztatja :

I. rendli vadlott egészséget veszélyeztetd biincselekményét kabitoszer-kereskedelem biintettének
[Btk. 177. § (1) bekezdés b) pont 1. fordulat, (2) bekezdés a) pont] is minésiti.

A szabadsagvesztést 15 (tizenot) évre sulyositja, amelyet fegyhazban rendel végrehajtani.

II. rendli vadlott szabadsagvesztését 3 (harom) évre enyhiti, amelyet bortonben rendel
végrehajtani.

Kotelezi 1. rendii vadlottat, hogy fizessen meg az (maganfél neve, székhelye) maganfél részére az
itélet jogerore emelkedését kovetdé 30 (harminc) napon beliil 3.182.034.- (harommillié-
szaznyolcvankétezer-harmincnégy) forint kartéritést, valamint az allamnak kiilon felhivasra
19.100.- (tizenkilencezer-egyszaz) forint illetéket.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy az 1 db NOKIA 1662 mobiltelefon
blinjel tételszama helyesen: 9., a 4 db SIM kartyatartd, 1 db mobiltelefon (Vodafone 125) és 2 db
SIM kartya buinjel a 21. tételszam alatt kezelt.

Az els6foku eljards soran felmeriilt biniligyi koltség Osszege helyesen: 1.908.819.- (egymillio-
kilencszaznyolcezer-nyolcszaztizenkilenc) forint, a vadlottak 4altal egyetemlegesen fizetendd
blniigyi koltség Osszege helyesen: 1.021.148.- (egymillio-huszonegyezer-szaznegyvennyolc)
forint.

L. rendii vadlott altal a 2015. aprilis 29. napjatél 2015. november 26. napjaig eldzetes fogvatartasban
toltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az els6foku birdsag 1. r. vadlottat biindsnek mondta ki kdbitészer-kereskedelem biintettében [2012.
évi C. torvény 176. § (1) bekezdés III. fordulat, (3) bekezdés] mint tarstettest és lopas bilintettében
[2012. évi C. torvény 370. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont].



Ezért az 1. r. vadlottat halmazati biintetésiil 10 év fegyhazbiintetésre és 8 év koziigyektdl eltiltasra
itélte.

A kiszabott fegyhazbiintetés tartamaba az 1. r. vadlott altal 2011. &prilis 15. napjatol 2013. majus 6.
napjaig elézetes fogvatartasban toltott idét beszamitotta.

Megallapitotta, hogy az I. r. vadlott legkorabban a kiszabott szabadsagvesztés biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

IL. r. vadlottat blinosnek mondta ki kabitoszer-kereskedelem buintettében [2012. évi C. térvény 176.
§ (1) bekezdés III. fordulat, (3) bekezdés] mint tarstettest.

Ezért a 1. r. vadlottat 6 év 6 honap fegyhazbiintetésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

A kiszabott fegyhazbiintetés tartaméba a II. r. vadlott altal 2011. aprilis 15. napjatol 2013. majus 6.
napjaig elézetes fogvatartasban toltott idét beszamitotta.

Megallapitotta, hogy a II. r. vadlott legkorabban a kiszabott szabadsagvesztés biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A Kecskeméti Torvényszék biinjel nyilvantartdsdban Bny.l/66/2014. szam alatt bevételezett
bilinjeleket elkobozta, mig az ugyanezen szamon bevételezett 1 db Nokia 1662 mobiltelefon (10.
tételszam) elnevezési blinjel lefoglalasat megsziintette és a II. r. vadlott részére kiadni rendelte. Az
ugyanezen szamon bevételezett 4 db SIM kartya tarto, egy db mobiltelefon (Vodafone 125), 2 db
SIM kértya elnevezésii biinjel lefoglaldsat megsziintette és az 1. r. vadlott részére kiadni rendelte. A
tovabbi bilinjelek lefoglalasat megsziintette ¢s megsemmisitésiiket rendelte el, illetve a Bacs-Kiskun
Megyei Renddr-fokapitanysag 148/2011. bii. szamu iigyében lefoglalt bilinjelek koziil az Orszagos
Rendor-fokapitanysag Kabitoszer Raktaraban tarolt biinjeleket elkobozta.

Az (maganfél neve) maganfél polgari jogi igényét egyéb torvényes ttra utasitotta.

Az eljaras soran felmeriilt 6sszesen 1.927.819,- forint biinligyi koltségbol az I. r. vadlottat 593.627,-
forint, a II. r. vadlottat 294.044,- forint, mig az I. és II. r. vadlottakat egyetemlegesen 1.040.148.-
forint blinligyi koltség megfizetésére kotelezte.

Az els6foku itélet ellen fellebbezést jelentett be az ligyész mindkét vadlott terhére sulyositas,
hosszabb tartamu fegyhazbiintetés és kozligyektol eltiltds érdekében, tovabba az 1. r. és a II. r.
vadlottak és védojiik a biintetés enyhitése céljabol.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.254/2014/4-11. szamu atirataban az iigyészi fellebbezést
fenntartotta és a védelmi fellebbezéseket alaptalannak talalta. Az els6foku itélet jogi indokolasanak
helyesbitésére ¢és a biindsségi koriilményekre tett észrevételei mellett az els6foka itélet
megvaltoztatasat és mindkét vadlott esetében hosszabb tartamli szabadsagvesztés biintetés és
koziigyektdl eltiltas alkalmazasat, tovabba azt inditvdnyozta, hogy az itélétabla a vadlottakat
tekintse szabadsagvesztésre itéltnek, amelyet fegyhazban rendeljen végrehajtani.

A védo a fellebbezési nyilvanos iilésen inditvanyozta, hogy az itéldtabla vegyen fel bizonyitast és a
II. r. vadlottat hallgassa ki, mivel vallomast kivan tenni. A bizonyitasi inditvany elutasitasat
kovetden - a II. r. vadlott altal utolsé sz6 jogan eldadni kivantak ismeretében - az elsé foku itéleti
tényallast egyik vadlott vonatkozdsaban sem vitatta és az enyhitésre iranyuld fellebbezését
fenntartotta.

A II. r. vadlott a fellebbezési nyilvanos iilésen az utolsd szd jogan eldadta, hogy miutan az I. r.
vadlottal, édesapjaval egylitt €lt, ezért tudott az I. r. vadlott cselekményérdl, de fiatal kora miatt nem
gondolt arra, hogy annak milyen kovetkezményei lehetnek, illetve megbanasat fejezte ki.



Miutén a fellebbezési nyilvanos iilésen a védo a II. r. vadlott vonatkozdsaban - a 1. tényallasban
foglaltakat nem tamadva - fenntartotta az enyhitésre iranyuld inditvanyat €s a perbeszédben, illetve
a IL. r. vadlott részérdl az utolsod szd jogan elhangzottak Osszhangban alltak, ezért nem merilt fel
érdekellentét a vadlottak kozott €s ugyanigy a II. r. vadlott és a védod kozott sem.

Az itélotabla az 1. r. vadlott biintetésének stlyositdsara vonatkozé ligyészi, valamint a II. r. vadlott
biintetésének enyhitésére iranyulo vadlotti €s védoi fellebbezéseket itélte alaposnak.

Az itélotabla a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét az azt megeldzo birdsagi
eljarassal egyiitt teljes terjedelmében feliilbiralta, és ennek sordn megallapitotta, hogy az elséfokt
birosag a 1ényeges eljarasi szabalyokat megtartotta €s az ligy érdemére kihato eljarasi szabalyt nem
sértett.

Helyesen jart el az elséfokt birdsag, amikor a nyomozohatosag altal eseti szakértoként kirendelt (1.
sz. szakértd neve) szakértd vonatkozdsdban megallapitotta, hogy a szakértéi kirendelésére nem
torvényesen keriilt sor. Miutan a Be. 102. § (1) bekezdése szerint eseti szakért6t akkor lehet
kirendelni, ha a szakért6i névjegyzékben szerepld igazsagiigyi szakértd kirendelése nem lehetséges,
¢és ilyen szakértd szerepelt a névjegyzékben, ezért a torvénynek megfelelden jart el az elséfoku
birosdg, amikor (2. sz. szakérté neve) szakértd bejegyzett igazsagiigyi botanikus szakértot
kirendelte. Ugyanakkor miutan (1. sz. szakérté neve) szakértelemmel rendelkezik és ténylegesen
szakértd tevékenységet is folytat, tovabba a helyszini szemlén is részt vett, ezért helytalléan rendelte
ki a torvényszék eseti szakértoként (2. sz. szakértd neve) igazsagiigyi botanikus szakérté mellett.

Az elséfoku birosag a tényallas-felderitési feladatanak eleget tett, és ennek keretében a vad targyat
képezd relevans tényekre az elbiralashoz sziikséges korben és mélységben a bizonyitast felvette. A
bizonyitasi inditvanyok elutasitasat is kelléen megindokolta, amelyet a masodfoku birdsag is osztott.

Ugyanakkor tévedett a torvényszék (1. sz. név) tanukénti kihallgatasdra vonatkozo inditvany
elutasitdsanak indokolasa korében, amikor arra hivatkozott, hogy a quasi szakértéi mindségben valo
eljaras kizarja a tanukénti mindséget, €s ellentétben allonak latszik a Be. 108. § (8) bekezdésében
foglaltakkal is (els6 foku itélet 11. oldal 2. bekezdés).

Nincs ugyanis olyan jogszabalyi rendelkezés, amely kizarné a felkért szakérti vélemény készitése
soran eljard szakértd tantikénti kihallgatdsanak lehetoségét. Ez éppen forditva igaz. A Be. 103. § (1)
bekezdés c) pontja a szakértdkénti eljarasbol zarja ki azt, aki az ligyben tanuként vesz, vagy vett
részt.

Téves volt a Be. 108. § (8) bekezdésére, mint kizard okra torténd hivatkozas is. Ezen jogszabalyhely
alapjan a szakvéleménynek a vizsgalat targyara, a vizsgalati eljarasokra és eszkozokre, a vizsgalat
targyaban bekovetkezett valtozasokra vonatkozd adatok (lelet) részét képezo, a terhelt, a tanq,
illetve a sértett altal a szakértd eldtt tett nyilatkozatokat tartalmazd része nem hasznalhato fel
bizonyitasi eszkozként. Ezen jogszabalyi rendelkezés tehat nem is az elséfoku birdsag altal a
bizonyitasi inditvany elutasitasa korében kifejtettekre vonatkozik.

Miutan azonban az elséfoku birdsag ezen bizonyitdsi inditvany elutasitdsara vonatkozd dontése
érdemben helytallo volt, mivel a vadlottak kabitdszer fiiggdségére vonatkozo igazsagiigyi szakértoi
vélemény aggalytalannak bizonyult, ezért az itélétabla az elséfoku itélet 11. oldal 2. bekezdésében
irt jogi indokolast mindossze helyesbitette akként, hogy abbol mellézte a szakértdé tanukénti
kihallgatasanak kizartsagéra és a Be. 108. § (8) bekezdésére utalast.



A torvényszEék a tényallas megallapitasa soran a bizonyitékokat egyenként és Osszességében
vizsgalat ala vette, azok mérlegelésének eredményérdl is szamot adott. Részletesen indokolta, hogy
az L. r. vadlott azon allitasaval szemben, hogy egyediil kdvette el a blincselekményt és a novényeket
sajat fogyasztasra termelte, de nem keriilt sor a betakaritasra és értékesitésre a termésbdl, az I.
tényallasi cselekményt miért a helyszini szemle jegyzokonyvének adatai, a botanikus szakértoi
vélemények megallapitasai, valamint a helyszinen lefoglalt egyes dokumentumok adatai, a
termesztési naplo, illetve a vonatkozéasaban késziilt igazsagiigyi irasszakértdi vélemény, tovabba 1.,
2.,3.,4.,5., 6., 7. sz. tanuk vallomasa alapjan allapitotta meg.

L. r. vadlott elismerte, hogy az iiltetvényt iizemeltette, amelyhez szabalytalan modon vételezte az
aramot. A II. r. vadlottat védé vallomésa szerint a fia nem tudott ezen tevékenységérdl, amit
minddssze 5 honapon keresztiil folytatott.

A torvényszék a lefoglalt novények mennyiségébdl és fejlettségi allapotabdl kiindulva, (1. sz.
szakértd neve) eseti szakértd szakvéleményét e korben elfogadva megallapitotta, hogy az I. r. vadlott
a tevékenységét legalabb 2009. év elején kezdte meg ahhoz, hogy a 2011. év aprilisdban lefoglalt
mennyiségli novényt megtermelje, amit az eljaras soran lefoglalt termesztési naplo is alatamasztott.
A termesztett novények szama a lefoglalt mennyiségen kiviil legalabb 1100 db volt.

A 1L r. vadlott vallomasat, illetve az 1. r. vadlottnak a II. r. vadlottat védd vallomdasat a torvényszék
altal megallapitottak szerint cafolta az igazsagiigyi botanikus szakértd és az eseti szakértd altal
megallapitott azon tény, hogy legalabb két ember egyiittes miikddése volt sziikséges 2010.
januarjatol kezdédden a termesztés folyamatos és magas szinvonalt fenntartasdhoz.

A szomszéd tanuk vallomasai alapjan a II. r. vadlott gyakran tartozkodott a tanyan, és a II. r. vadlott
vallomaséaban foglalt azon tényt is megcafoltnak talalta az elséfoku birésag, hogy (1. sz. telepiilés)-
en ¢lt nagysziileinél, miutan ekkor (2. sz. telepiilés)-re jart iskolaba, (1. sz. telepiilés)-rol pedig az
iskolaba jaras nehézségekbe iitkdzott volna, mig (3. sz. telepiilés)-rol konnyen megvaldsithato volt.

A 1II. tényallasi pontban irt és az L. r. vadlott altal sem vitatott szabdlytalan dramvételezés kezdd
id6pontjat a kabitoszer termesztéséhez igazoddan allapitotta meg az elséfoktl bir6sag. Miutan a
termesztohaz 2009. utols6é negyedévében épiilt ki, a jogosulatlan dramvételezés mennyiségét 2010.
januar 1. napjatol hatarozta meg az igazsagligyi energiagazdalkodasi szakértd és allapitotta meg erre
figyelemmel a kar mértékét az elséfoku birdsag (elséfokt birdsagi iratok kozott 66. sorszam alatti
igazsagligyi energiagazdalkodasi szakérté szakvéleményének 7. oldal 1. pontja).

A masodfoka birdésag az iratok egybehangzo adataira figyelemmel az elséfoku birosag altal
megallapitott tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az iratok egybehangzé adataira
¢és ténybeli kovetkeztetésre figyelemmel az aldbbiakkal egészitette ki, illetve helyesbitette:

Az elsofoku itélet 28. oldal utolsd bekezdés elsé sorat I.r. vadlott korabbi biintetéseire vonatkozé
adatok koz¢ utalta.

Ezen kiegészités azért valt sziikségessé, mivel igy lett alapja annak az 1. r. vadlott esetében
sulyositoként értékelt koriilménynek, hogy a cselekményét felfiiggesztett bortonbiintetés probaideje
alatt kovette el részben.

Az elsofoku itélet 6. oldal els6 bekezdését azzal egészitette ki az itéldtabla, hogy II. r. vadlott 2010.
oktober 9. napjan toltotte be a 18. életévét, aki 2010. év elejétdl vett részt az 1. r. vadlott mellett a



tevékenységben, és ezen iddszak alatt 100 tévet meghalado, pontosabban meg nem hatarozhaté
szamu novényegyedet termesztettek és hoztak forgalomba.

A jogi indokolasba utalta a I. tényallasi pont utolso el6tti bekezdés utolsd6 mondatdban szereplé azon
kovetkeztetést, hogy a vadlottak a ndvénytermesztést forgalomba hozatali szandékkal végezték,
tekintettel arra, hogy a tényallasban tényeket kell megallapitani, a jogkdvetkeztetések a jogi
indokolasba tartoznak és azok nem helyettesithetik a ténymegallapitasokat.

A II. tényallasi pontban megallapitottakat kiegészitette azzal, hogy az (maganfél neve) maganfél
képviseldje 2011. junius 8. napjan jelentett be polgari jogi igényt L. r. vadlottal szemben (nyomozati
iratok II. kotet 413. oldal).

Ezen kiegészités a polgari jogi igény érdemi elbirdlasa szempontjabol valt sziikségessé.

Egyebekben az elséfoktl birdsag itéletének tényalldsa helyes ¢€s hidnytalan ¢és a fenti
helyesbitésekkel €s kiegészitésekkel egyiitt a masodfoku eljarasban is iranyadoé volt.

Miutén az elséfoku itélet tényallasa felderitett és megalapozott, ezért az itéltabla a védének a
bizonyitas felvételére, ezen beliil a II. r. vadlott kihallgatasara irdnyul6 inditvanyat elutasitotta.

A Be. 117. § (5) bekezdése szerint ha a terhelt vallomast kivan tenni, a vallomastétel lehetdségét
biztositani kell. Ez a rendelkezés azonban csak az els6foku eljardsra vonatkozik. Amennyiben
ugyanis a vadlott a masodfoku eljarasban jelenti be, hogy vallomast kivan tenni, a Be. 353.§ (1)
bekezdése értelmében a masodfokt birdsag csak akkor rendeli el a vadlott kihallgatasat, ha az
elsdfoku birosag itélete megalapozatlan és a megalapozatlansag kikiiszobolése végett a vadlott
targyalason torténd kihallgatasa sziikséges. Onmagaban azért, mert a vadlott az elséfoku eljarasban
¢lt a vallomasmegtagadas jogaval és a masodfokl eljardsban vallomast kivan tenni, nem lehet a
kihallgatasat elrendelni. Ezért a masodfoku birésag az ez iranya védoi inditvanyt elutasitotta.

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas alapjan a vadlottak cselekményeinek mindsitése
tobbnyire torvényes.

Az elsdéfoku birosag helyesen foglalt allast abban a kérdésben, hogy melyik biintetétorvényt kell
alkalmazni. Mindkét vadlott vonatkozasaban a feltételes szabadsagra bocsathatosag kedvezObb
szabalyaira tekintettel - figyelemmel arra is, hogy az els6fokt birosag mindkét vadlott esetében
hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés biintetést alkalmazott - az elbiralaskor hatalyos 2012. évi C.
torvény az alkalmazando, amelyet helyesen az 1978. évi IV. torvény 2. §-a tesz lehetove.

Az elséfoku birésag nem tulajdonitott azonban jelentdséget annak, hogy 2010. év elejétdl mindkét
vadlott kozremikodott a kabitoszer forgalmazéasaban, és a 18. életévét betoltott 1. r. vadlott az
egészséget veszélyeztetd cselekményét 2010. oktober 9. napjaig a 18. életévét addig be nem toltott
fia, a II. r. vadlott felhasznalasaval valositotta meg. Ezért 1. r. vadlott egészséget veszélyeztetd
blincselekményét a Btk. 177. § (1) bekezdés b) pont 1. fordulatiba iitk6z6, de a (2) bekezdés a)
pontja szerint mindsilé jelentds mennyiségli kabitoszerre elkovetett kabitdszer-kereskedelem
blintettének is mindsitette.

Egyebekben a vadlottak blinosségének megallapitasa és a blincselekmények mindsitése torvényes.

Helyesen hivatkozott az elséfoku birésag a kabitdszer forgalomba hozatalaval kapcsolatos birdi
gyakorlatra, igy arra, hogy a kébitdszer forgalomba hozatala azzal torténik meg, hogy az elkdvetd -
akar ellenérték fejében, akar ingyenesen - a kabitoszert tobb személy részére juttatja. Az elkdvetd



forgalomba hozatali szandékara - az eset egyéb koriilményei mellett - az atadott kabitoszer
mennyiségébdl is kdvetkeztetni lehet. [Az erre iranyulo jogi indokolast a méasodfoku birdsag csupan
akként helyesbitette, hogy az els6foku birdsag altal hivatkozott 1/2007. szamu Biintetd Jogegységi
Hatérozat helyes megjelolése BJE és nem BJH (els6foku itélet 24. oldal 6. és 7. bekezdés).]
Ugyanezt az elvet koveti a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban hivatkozott 57. szamu BK
vélemény IL.5.a. pontja, valamint az EBD 2012.B.19. szdmu biintet6 elvi dontés is.

Osztotta az itélotabla a torvényszék azon allaspontjat, hogy az eljards soran lefoglalt és a vadlottak
altal termesztett Cannabis indica névény olyan -jelentds- mennyiségii, amely cafolja az I. r. vadlott
altal allitott sajat célra torténd termesztést, s igy helyesen jutott az elséfoku birdésag az allaspontra
(itélet 24-25.0ldal), hogy forgalomba hozatal céljabol termesztették a vadlottak a ndvényeket.

Az 1. r. vadlott a Btk. 177. § (1) bekezdés b) pont 1. fordulataba iitk6z6 és a (2) bekezdés a) pontja
szerint mindsiild ¢és bilintetendd kabitdszer-kereskedelem bintettét is jelentds mennyiségi
kabitoszerre kovette el, miutan 2010. év elejétél 2010. oktober 9. napjaig, a II. r. vadlott 18.
¢letévének betoltéséig az igazsagligyi szakértdi vélemény alapjan az a kovetkeztetés volt levonhato,
hogy pontosan meg nem hatarozhat6, de 100 tovet meghaladd szdmu novényegyedet termesztettek
¢s hoztak forgalomba, amelyhez az I. r. vadlott a II. r. vadlottat mint 18. életévét be nem toltott
személyt hasznalta fel.

Az els6foku birdsag az itélet 23. oldal els6 bekezdésében helytalloan utalt a kabitoszer jelentOs
mennyiségére azzal, hogy helyesen a Btk. 461. §-a hatdrozza meg a kabitdszer mennyiségére
vonatkoz6é mértékeket. A lopassal okozott kar esetében a nagyobb értékre tortént elkovetés
megallapitdsa is torvényes azzal, hogy a Btk. 459. § (6) bekezdés - helyesen - b) pontja alapjan
keriilt arra sor.

Az itélotabla az els6foku itélet jogi indokolasat tovabba azzal egészitette ki, hogy a Btk. 459. § (1)
bekezdés 18. pontjanak a) és b) pontja értelmében a kannabisz az 1965. évi 4. torvényerejii
rendelettel kihirdetett Egységes Kabitoszer Egyezmény mellékletének 1. Jegyzékében foglaltak
alapjan mindsiil kabitdészernek, mig a Delta-9-THC az 1979. évi 25. torvényereji rendelettel
kihirdetett pszichotrop anyagokrdl szoldé egyezmény II. Jegyzékében foglaltak alapjan mindsiil
veszélyes pszichotrop anyagnak és ezaltal kabitoszernek.

Az itéldtabla az elséfokll birosag altal értékelt blindsségi koriilményeket akként egészitette ki, hogy
I. r. vadlott esetén tovabbi stlyositd koriillmény
a tarstettesként tortént elkdvetés, valamint a tobbszords blinhalmazat.

II. r. vadlott vonatkozésaban tovabbi enyhitd koriilményként értékelte az itélétabla a masodfoku
eljarasban tanusitott megbanasat, ugyanakkor mellézte az enyhitd koriilmények koziil azt, hogy a
cselekményt a relative kevésbé veszélyes marihudna alapanyat eléallitva, illetve forgalomba hozva
kovették el a vadlottak. A kabitoszerek jellegét, egészségre veszEélyességét ugyanis maga a torvény
eleve figyelembe veszi a hatéanyag tartalmon alapulé mennyiségszamitaskor, s ezért ugyanannak a
koriilménynek blindsségi koriilményként is torténd értékelésére mar nem keriilhet sor.

A helyesbitett ¢és kiegészitett blindsségi koriilményekre figyelemmel a torvényszék helyesen
alkalmazott mindkét vadlottal szemben hatarozott ideig tartd szabadsagvesztést.

L. r. vadlott esetében azonban osztotta az itéldtabla a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség allaspontjat
a szabadsagvesztés tartamanak sulyositasat illetden.



Miutan az I. r. vadlott terhére tovabbi biincselekmény megallapitasara is sor keriilt, ezért az els6foku
birosag altal figyelembe vett biintetési tételkeret helyett sulyosabb, 5-tdl 25 évi szabadsagvesztés
mint tétel, s az ehhez kapcsolodd 15 év mint kozépmérték volt az irdnyadd a biintetés kiszabasa
soran. Az I. r. vadlott biintetett eloéletére és a blincselekmények felfiiggesztett szabadsagvesztés
biintetés probaideje alatti részbeni elkovetésére is figyelemmel az . r. vadlott szabadsagvesztését az
itélotabla a kozépmértéknek megfeleld 15 évre sulyositotta, amelyet a Btk. 37. § (3) bekezdés ad)
pontja alapjan fegyhézban rendelt végrehajtani.

Ugyanakkor II. r. vadlott fiatal felnott életkorara €s a részben fiatalkoruként tortént elkovetésre,
valamint a fiatalkorabol eredd kialakulatlan személyiségére, illetve az 1. r. vadlott karos sziil6i
rahatdsara kiilonos figyelemmel indokolt volt - a Btk. 82.§ (2) bekezdés b) pontja szerinti enyhitd
rendelkezés alkalmazédsaval - a torvényszék altal kiszabott szabadsagvesztés 3 évre torténd
enyhitése.

A masodfoku birosag a Btk. 35. § (2) bekezdése alapjan eljarva, az enyhitd koriilményekre
figyelemmel a torvényben - a Btk. 37. § (3) ad) pontja alapjan - meghatarozott fegyhaz végrehajtasi
fokozatnal eggyel enyhébb, a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja szerinti borton végrehajtasi fokozatot
hatarozott meg.

Tévedett az elséfoku birdsag, amikor az (maganfél neve) maganfél polgari jogi igényét -helyesen az
igény érvényesitését- egyéb torvényes Utra utasitotta azzal az indokolassal, hogy azt (2. sz. név)-vel
mint szerz0dott fogyasztdoval szemben terjesztette eld a maganfél képviseldje.

3. sz. név az (maganfél neve) maganfél képviseldjeként 2011. jinius 8. napjan ugyanis (2. sz. név)-
vel és (korabbi nevén) (korabbi név)-vel, azaz I. r. vadlottal szemben is polgari jogi igényt terjesztett
eld (nyomozati iratok II. kotet 413. oldal) 3.182.034,- forint bilincselekménnyel okozott kar
vonatkozasadban. Miutan az irdnyado tényallas I1. pontja szerint a kar legalabb 3.888.194,- forint és a
kereseti kérelmen nem lehet tulterjeszkedni, igy a masodfoku birosadg az I. r. vadlottat a kereseti
kérelemnek megfeleld 0sszeg megfizetésére kotelezte a Be. 335. § (1) bekezdése és a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény 301.§-a és 339. § (1) bekezdése alapjan.

Az 1. r. vadlott a jogosulatlan aramvételezéssel kapcsolatos blincselekmény elkovetését elismerte,
igy esetében a mérsékelt illeték alkalmazhato, ezért az I. r. vadlottat az 4llamnak kiilon felhivasra
19.100,- forint illeték megfizetésére is kotelezte az itéldtabla az illetékekrdl szolo 1990. évi CXIII.
tv. 42. § (1) bekezdése és 58. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan.

Az els6foku birdsag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint a
masodfokt birdsag megvaltoztatta, €s miutan a tovabbi rendelkezések torvényesek, ezért az itéletet
egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdésének megfelelden helybenhagyta azzal, hogy mivel az 1 db
Nokia 1662 mobiltelefon, 4 db SIM kartya tartd, 1 db mobiltelefon (Vodafone 125) és 2 db SIM
kartya biinjelek tételszama tévesen keriilt megjeldlésre, ezért azt helyesbitette. Helyesbitette a
nyilvanvalo szamitasi hiba folytan tévesen megallapitott elséfoku eljaras soran felmeriilt bliniigyi
koltség, illetve a vadlottak altal egyetemlegesen fizetendd bliniigyi koltség dsszegét is.

L. r. vadlott altal 2015. aprilis 29. napjatol 2015. november 26. napjaig elézetes fogvatartasban toltott
1d6t a kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan beszamitotta.

Az itélet ellen a Be. 386. §-a alapjan fellebbezésnek nincs helye.



Szeged, 2015. november 26. napjan

Dr. Mezdlaki Erik s.k. Dr. Halasz Edina s.k. Dr. Nagy Erzsébet s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléadd a tandcs tagja

A Szegedi [tél6tabla Bf.I1.386/2015/13. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék 2.B.30/2014/70.
szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatasokkal I. r. és II. r. vadlottak vonatkozasaban a mai
napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2015. november 26. napjan

Dr. Mez6laki Erik s.k.
a tanacs elnoke



