A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag

Gfv.VII.30.014/2015/37.

A Kuria a Németh és Hermann Ugyvédi Iroda 4dltal képviselt
felperesnek dr. Aratd Baldzs ligyvéd altal képviselt II. r., a dr.
Rozgonyi Anna lgyvéd (dltal képviselt III. r., a dr. T.M. ligyvéd,
ligygondnok (dltal képviselt IV. r., dr. Véber Jdnos lgyvéd d4dltal
képviselt V. r., VI. r., dr. Fdbidn Akos Jdnos tligyvéd 4dltal
képviselt VII. r., a Kosik Ugyvédi Iroda &altal képviselt VII. r., a
dr. Kiss Laszlé Ugyvédi Iroda d4dltal képviselt IX. r., X. r., a
Borsos Ugyvédi Iroda d4ltal képviselt XI. r., a Dr. Fejes Ugyvédi
Iroda (dltal képviselt XII. r. alperes ellen ingatlannyilvantartdsi
bejegyzés térlése irdnt a Févarosi Térvényszéken 25.G.41.007/2013.
szdmon indult, a Févdrosi Itéldtdbla 14.Gf.40.047/2014/12. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében a jogerds itélet ellen
felperes, a II. r. és a VIII. r. alperes d4dltal eldterjesztett
feliilvizsgalati kérelem alapjdan indult eljdrdsban - nyilvdnos
targyaldson - meghozta az alabbi

A Kuria a jogerds itélet felilvizsgalati kérelemmel nem tamadott
részét, valamint a feliilvizsgdlati eljaras félbeszakaddsdra
tekintettel a VII. r. és a VIII. r. alperesekre vonatkozo
rendelkezését nem érinti,

a jogerds itéletnek az elsdfoki birdsdag 35. sorszdmu részitéletét
helybenhagyo, az 51. sorszamu itéletét részben helybenhagyd
rendelkezését hatalydban fenntartja,

a jogerds itéletet a Budapest ... hrsz. alatt nyilvantartott,
természetben ... szdm alatti, valamint

a ... hrsz. alatt nyilvdntartott, természetben ... szam alatti
ingatlanok tekintetében - a perkéltségre is kiterjedden - hatdlyon

kiviil helyezi és az elsSfoku birdsag itéletét e vonatkozdsban
helybenhagyja.



A Kuria megkeresi az elséfoku birdsdg utjan a Budapesti 2. szadmu
Féldhivatalt, hogy a fenti két 1ingatlanra a Jjogerds 1itélet
meghozatala eldtti ingatlan-nyilvdntartdsi allapotot  jegyezze
vissza.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a II. r.
alperesnek 158.750 (szdazétvennyolcezer-hétszdzdtven) Ft masodfoku
és 158.750 Ft (szdzdotvennyolcezer-hétszdazétven) felililvizsgalati
eljardsi kéltséget, a III. r. alperesnek 125.000 (szdzhuszondtezer)
Ft masodfoku- és 50.000 (6tvenezer) Ft felililvizsgalati eljardsi
kéltséget, az V. r. és a VI. r. alperesnek egylittesen 200.000
(kétszdzezer) Ft, a IX. r. és a X. r. alperesnek ugyancsak
egylittesen 200.000 (kétszdazezer) Ft, a XI. r. és a XII. r.
alperesnek kiilén - kiilén, 100.000 - 100.000 (szdzezer-szdzezer) Ft
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

A Kuiria dr. T.M. liigyvéd ligygondnoki munkadijat 50.000 (étvenezer)
Ft-ban 4llapitja meg. Felhivja a Kuria Koéltségvetési és Ellatasi
Féosztdalyat, hogy az EL00001/2015 EIndki Letéti szamon kezelt
50.000 (6tvenezer) Ft-ot haladéktalanul az iligygondok részére utalja
ki.

Kbtelezi a felperest, hogy a II. r. alperes illetékfeljegyzési joga
folytdn 1le nem rott 3.500.0000 (hdrommillio-6tszdzezer) Ft
felitilvizsgalati eljardsi illetéket az dllamnak, felhivdsra fizesse
megqg.

Ez ellen a részitélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol as

A felperes korldatolt feleldsségl tdrsasdgot két izraeli allampolgdr
alapitotta 2000. szeptember 7-én, azonos mértékd, 1.500.000-
1.500.000 Ft térzsbetétet rendelkezésre bocsatva, 3.000.000 Ft
jegyzett tdkével.

Az I. r. alperes 2006. marcius 23-tol 2011. majus 14-ig, majd 2011.
augusztus 31-tdél 2012. majus 22-ig volt a felperes - hamis,
valdtlan tartalmu okiratok alapjan - bejegyzett ligyvezetdje. Az I.
r. alperes magdt a felperes térvényes szervezeti képviseldjének
feltiintetve a felperes tulajdondt képezd Ot ingatlant értékesitett
az aldbbiak szerint.

Az I. r. alperes 2006. julius 14-én 16.000.000 Ft vételdr ellenében
eladta a IV. r. alperesnek a felperes tulajdonaban 4116, az
ingatlannyilvantartdsban ... hrsz.-u, természetben ... sz. alatti



ingatlant (a tovabbiakban: ... 1ingatlan). A vevd tulajdonjogat a
2007. julius 5-én kelt hatdrozataval jegyezte be a fdldhivatal.

A IV. r. alperes 2007. december 29-én kelt addsvételi szerzddéssel
tovabbértékesitette az ingatlant, 34.000.000 Ft-ért az V. r. és a
VI. r. alperesnek, akként, hogy az V. r. alperes az 1ingatlan
65/100, a VI. r. alperes a 35/100 tulajdoni hdnyaddt szerezte meg.
A fbéldhivatal a 2008. dprilis 2-an kelt hatdrozatdval jegyezte be a
vevdk tulajdonjogat.

Az I. r. alperes a 20009. december 16-dn kelt addsvételi
szerzdédéssel 5.000.000 Ft vételdrért - 2010. janudr 31-ig tartod
visszavdsarldsi jog kikétése mellett - az ingatlannyilvdntartdsban
hrsz.-u, természetben ... sz. alatti ingatlant (a tovdbbiakban:
ingatlan) a IX. r. alperesnek adta el. Ez utobbi
tulajdonjogdnak az 1ingatlannyilvdntartdsba valdé bejegyzésére a
féldhivatal 2010. janudr 6-an kelt hatdrozatdval keriilt sor. A IX.
r. alperes 2012. janudr 30-dn kelt addsvételi szerzddéssel
6.000.000 Ft-ért a X. r. alperesnek, a X. r. alperes 2012. julius
26-dn kelt adasvételi szerzddéssel 7.050.000 Ft-ért a XI. r.
alperesnek, a XI. r. alperes 2012. augusztus 24-én kelt addsvételi

szerzddéssel 10.200.000 Ft-ért a XIT. r. alperesnek
tovabbértékesitette az ingatlant. A féldhivatal a 2012. szeptember
5-én kelt hatdrozataval jegyezte be a XIT. r. alperes
tulajdonjogat.

Az I. r. alperes a 2010. junius 16-dn kelt addsvételi szerzddéssel,
20.000.000 Ft vételdr kikdotése mellett a felperesnek az ingatlan-
nyilvantartdsban, e hrsz.-u, természetben ... sSz. alatti
ingatlanat (a tovabbiakban: V. ingatlan), az ugyanezen a napon kelt
adasvételi szerzddéssel 15.000.000 Ft-ért, a felperesnek az
ingatlan-nyilvantartdsban, ... hrsz.-u, természetben ... szadmu
ingatlandt (a tovabbiakban: B. ingatlan) a III. r. alperesnek adta
el. A III. r. alperes ugyancsak 2010. junius 16-dn az elsdként
emlitett ingatlant 25.000.000 Ft-ért, a mdsodikként emlitett
ingatlant 20.000.000 Ft-ért értékesitette a II. r. alperesnek. A
ITTI. r. alperes tulajdonjogat a féldhivatal mindkét ingatlan
tekintetében, a 2010. julius 2-4n kelt hatdrozatdval jegyezte be.

Az TI. r. alperes a 2010. augusztus 2-dn kelt adasvételi
szerzd8déssel az ingatlannyilvdntartdsban, ... hrsz.-u, természetben

alatti, felperesi 1ingatlant (a tovdbbiakban: A. ingatlan)
értékesitette a VII. r. alperesnek, akli azt tovabbértékesitette a
VIII. r. alperesnek. Ezen 1ingatlannal kapcsolatos jogligyleteket
elbirdlé jogerds itéleti rendelkezést azonban a késdébb kifejtenddk
szerint a jelen részitélet nem érinti.

A felperes a 2013. marcius 27-én benyujtott keresetében kérte a II.
r. - XIT. r. alperesek perbeli ingatlanokra bejegyzett
tulajdonjoganak tdérlését, a felperesi tulajdonjog visszajegyzését,



az ingatlan-nyilvantartdsrol szdéloe 1997. évi CXLI. térvény (a
tovabbiakban: Inytv.) 62. § a.) pont aa.) alpontja alapjan. Kérte
tovdbbd valamennyi alperes ennek tilirésre kdtelezését. Allitotta, a
kézvetlen jogszerzdk rosszhiszemiek voltak, illetve a felperes az
I. r. alperes csalard magatartdsa miatt nem volt abban a
helyzetben, hogy az alperesekkel szemben az 1gényét kordbban
érvényesithesse. Hangsulyozta, az I. r. alperes d&lképviseldként
jart el. Jognyilatkozata a Polgdri Térvénykonyvrdl szdold 1959. évi
IV. térvény (a tovdbbiakban: Ptk.) 221. § (1) bekezdése értelmében
nem kéti a felperest.

A felperes az ... 1ingatlan tekintetében eldadta, hogy a 2006.
julius 14-i  jogiigylet szinlelt wvolt, valdéjadban ajandékozdst
leplezett, tehdt ingyenesnek mindstil. Allitdsa szerint e tényre
utal, hogy a IV. r. alperes veszteségesen gazddlkodott, nem
rendelkezett elegendd készpénzzel az ellenérték kifizetéséhez. A
felperes kétségesnek tartotta a vevd tényleges teljesitését amiatt
is, mert nem ldtta életszerinek, hogy gazddlkodd szervezetek kdzdott
egy 16.000.000 Ft-os vételdr készpénzben keriiljén kifizetésre.
Eléadta azt 1is, hogy az I. r. alperes annak atvételérdl nem
dllitott ki szamldat. A felperes szerint az ligyletkdotd felek célja
az volt, hogy a felperes kikeriiljén a székhelyként hasznalt
ingatlanbdl, ne értesiilhessen a hivatalos kiildeményekrdl. A IV. r.
alperes rosszhiszemiiségének bizonyitékaként jeldlte meg, hogy az
addsvételi szerzddésben nem  kerult rendezésre az ingatlan
székhelyként vald hasznalatdnak kérdése. A felperes ugy vélte, a
tovabbi jogszerzdknek, az V. r. és a VI. r. alperesnek 1s tudnia
kellett arrol, hogy az 1ingatlan a felperes székhelyéiil szolgdl.
Johiszeminek ezért Sk sem tekinthetdk.

A felperes az ... 1ingatlan tekintetében 1is d4&llitotta az arra
vonatkozdé szerzddés szinleltségét, tovabba azt, hogy a jogligylet
uzsords szerzddést leplezett. A IX. r. alperes rosszhiszemiliségének
bizonyitékaként hivatkozott a pénzmosas és a terrorizmus
finanszirozdsa megeldzésérdl és megakaddlyozdasarol szolo 2007. évi
CXXXVI. térvény (a tovdbbiakban: pénzmosdsi tv.) 6. § (1) bekezdése
b) pontjdnak, 33. § (4) bekezdésének, 8. § (1)-(5) bekezdésének
megsértésére. Utalt arra, hogy 2007. julius 30-tol az I. r. alperes
csalardul megszerzett lizletrészére végrehajtdsi jog kerilt a
cégjegyzékbe  bejegyzésre, tovabba, hogy a IX. r. alperes
tulajdonjoganak bejegyzésérdl szold, 2010. janudr 6-1 foéldhivatali
hatdrozatot a felperes egylk tagja fellebbezéssel tamadta meqg.
Ervelt azzal 1is, hogy a fellebbezési eljdrds felfiliggesztését
kévetden, csak 2012 decemberében keriilt sor a felperesi
visszavasdrldsi jog torlésére. A IX. r. alperes az ezen iddépontig
folyamatban volt féldhivatali eljdrdsban ezért mdr tudomdst
szerzett az I. r. alperes képviseleti joganak bilncselekmény
elkévetése uUtjan toértént megszerzésérdl, 1igy Jjohiszemiinek nem
tekinthetd8. A felperes hangsulyozta azt is, hogy a IX. r. alperes



tulajdonjogaval kapcsolatos fdéldhivatali eljards 2011. szeptember
23-aval zarult le, és ettdl az iddéponttdl szdmitva a tdrlési perek
meginditdsdra eldirt hdaroméves hatdridd a keresetlevél benyujtdsdig
nem telt el.

Mind az ..., mind az ... ingatlan tekintetében eldadta, a felperesi
tdrsasdg valddi tagjai 4altal megvdlasztott iligyvezetd cégjegyzékbe
bejegyzésére 2013. mdrcius 19-én keriilt sor. Véleménye szerint a
térlési per meginditdsdra nyitva &all16 hatdridd eddig az iddépontig
nyugodott.

A felperes eldadasa szerint a V., valamint a B. 1ingatlanok
megszerzésekor a III. r. alperes 1is rosszhiszemd volt. Véleménye az
volt, erre utal, hogy az I. r. alperes nem allitott ki szdmldat a
vételdrrél, annak kifizetését a III. r. alperes a kényvelésében nem
tiintette fel. A felperes &llitotta, a II. r. és a III. r. alperes
azonos székhelyen mikddnek, a kozottik 1étrejétt addsvétell
szerzddés ellenére, a szerzddd felek szandéka ténylegesen nem
irdanyult az érintett 1ingatlanok tulajdonjogdnak Aatruhdzdsdra. Az
emlitett alperesek rosszhiszemilségét 1latta igazoltnak amiatt 1is,
hogy sem &8k, sem az I. r. alperes nem tett eleget a pénzmosdsi tv.
6. § (1) bekezdésének b) pontja, 33. § (4) bekezdése, 8. § (1)-(5)
bekezdése alapjdn fennalld kdtelezettségeknek.

Az I. r. és a 1IV. r. alperes nem terjesztett eld érdemi
ellenkérelmet.
A II. r., és a III. r., valamint az V. r.- XII. r. alperes a

kereset elutasitdsdt kérte. Allitottdk, johiszemiien, a k&zhiteles
ingatlan-nyilvdntartds és a cégnyilvdntartds adataiban bizva,
ellenérték fejében szereztek tulajdonjogot a perbeli ingatlanokon.
Az V. r. - VI. r. alperes, valamint a X. r. - XII. r. alperes
hivatkozott arra 1is, hogy a jogelddjiik tulajdonjogdnak bejegyzése
idépontjdara tekintettel, az Inytv. 63. § (2) bekezdésében
meghatdrozott 3 éves, jogvesztd perinditdsi hatdridd a keresetlevél
benyujtasdat megeldzden mar letelt.

Az elséfoku birdsdag a 35. sorszami részitéletével, valamint az 51.
sorszamu itéletével a keresetet valamennyi alperessel szemben
elutasitotta.

A felperes fellebbezése alapjan eljdrt mdsodfoku birdsdg a IV. r.,
az V. r. és a VI. r. alperessel szembeni keresetet elutasitod

részitéletet helyben hagyta. Az b51. sorszdmu itéletet részben
megvaltoztatta, a V. és a B. 1ingatlan tekintetében a II. r.
alperes, az A. ingatlan tekintetében a VIIT. r. alperes
tulajdonjoganak térlését, a felperes tulajdonjogdanak

visszajegyzését elrendelte. E dontés tiikrében rendelkezett az
elséfoku perkéltség viselésérdl, egyebekben a tamadott hatdrozatot
helyben hagyta.



Egyetértett az elsdfoku birdsaggal abban, hogy a felperes az Inytv.
63. § (2) bekezdésében eldirt, a térlési kereset eldterjesztésére
nyitva 4116, jogvesztd hatdriddét elmulasztotta a IV. r., az V. r.,
és a VI. r. alperessel szemben. Utalt arra, hogy ez a hatdriddé a
kézvetlen jogszerzd8 bejegyzése napjatol kezdddik. A hatdridd
jogvesztd  jellegére tekintettel az eléviilés, illetve  annak
nyugvdsdra vonatkozd szabdlyok nem alkalmazhatdok. Az azdta eltelt
idére tekintettel, nem volt jogi jelentdsége annak, hogy a IV. r.
alperes rosszhiszemiien, vagy ingyenesen szerezte-e az ... ingatlan
tulajdonjogat. E koériilmények ugyanis az V. r. és a VI. r. alperes
johiszemd tulajdonjogszerzését nem befolydsoljdk. Ez utdbbiak
rosszhiszemiliségét a felperes ugyanakkor nem bizonyitotta. Az
ingatlan-nyilvdntartds adataibol nem volt megdllapithatd, hogy az
I. r. alperes a felperes térvényes képviseldjeként nem volt
jogosult az emlitett ingatlant a IV. r. alperesre dtruhdzni. A
masodfoku birdsdg egyetértett abban is az elsdfoku birdsdggal, hogy
a felperes nem bizonyitotta azt sem, hogy a cégjegyzékbe
bejegyzett, az I. r. alperes ligyvezetdi mindségére vonatkozo adat
valdtlansdagardél az V. r. és a VI. r. alperes tudott. Az itéldtabla
szerint 1is JOnmagdban még az a tény, hogy az érintett ingatlan a
felperes székhelyéiil szolgal és errd8l az utdbb emlitett alperesek
tudtak, nem alkalmas a rosszhiszemiiség bizonyitdsdra.

Az ... 1ngatlan tekintetében a térlési kereset eldlterjesztésére
nyitva 4116 hatdriddét a masodfoku birdsdg az elsdéfoku birdsdaggal
azonosan, 2010. janudr 6-atol, a IX. r. alperes tulajdonjogdnak
bejegyzésétdl szamitotta, és a felperes igényének érvényesitését ez
esetben 1is a jogvesztd hatdariddén tulinak mindsitette. Utalt arra,
hogy az elsdéfoktu birdsdggal egyezden mérlegelte a bizonyitékokat és
ugy itélte, a nem vitdsan ellenérték fejében tulajdonjogot szerzd
X. r., XI. r., XII. r. alperesek rosszhiszemiliségére nézve, adat nem
meriult fel.

Az itéldtabla mindezzel szemben a III. r. alperes V. és B.
ingatlanokra vonatkozd tulajdonjogdnak 2010. julius 2-1
bejegyzésére, illetve ezzel egyidejlileg a felperes tulajdonjogdnak
térlésére tekintettel, a toérlési keresetnek az Inytv. 63. § (2)
bekezdésében eldirt hdarom éven beliil tértént eldterjesztését
megallapitotta. Az Inytv. 62. § (1) bekezdése alapjan ezért nem
latta akadalyat annak, hogy az emlitett alperesek, illetve
jogutddaik tulajdonjogszerzésének érvényességét vizsgalja. Utalt
arra, hogy az I. r. alperes ellen 1indult bintetd eljards sordn
hozott jogerds birdsagi itélet alapjdn arra kovetkeztetett, az 1I.
r. alperes ezen 1ingatlanok eladdsakor dlképviseldként Jjart el.
Eljdrasat az akarata ellenére képviselt felperes nem hagyta jova,
igy a Ptk. 205. § (1) és (2) bekezdése, 219. § (1) és (2)
bekezdése, a 221. § (1) bekezdése egybevetésével azt 4dllapitotta
meg, az érintett ingatlanokra vonatkozd addsvételi szerzddések



létre nem jottnek mindsiilnek. Az itéldétabla szerint, a tulajdonjog
vdltozds ennek ellenére tértént Atvezetése miatt, a felperes a
térlési per szabdlyal szerint érvényesithette igényét a kdzvetlen
és a tovabbi jogszerzdbkkel szemben. Ennek megfelelden régzitette: a
kbézvetlen jogszerzdk  javara szolo bejegyzések érvényességének
megddélése, kihatott a tovdabbi jogszerzdk javadra szolo bejegyzésekre
is.

Az 1itéldtabla az elsdéfoku birdsdggal azonosan ugy itélte, hogy a
jelen perben a felperes olyan igényt nem érvényesitett, amely miatt
az I. r. alperes perben d4dlldasa sziikséges volt, a vele szembeni
keresetet elutasito déntést ezért helyben hagyta.

A jogerds Iitélettel szemben a felperes, a II. r. és a VIII. r.
alperes nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet.

A VIII. r. alperessel egységes pertdrsasdgban allt VII. r. alperes
a mdasodfoku itélet meghozatalat kovetden, 2014. december 18-4n
elhaldlozott. A Kuria ezért a 24. sorszamu végzésével
megallapitotta, hogy e nappal a felperes és a VII., valamint a
VIII. r. alperes kézOtt az eljaras félbeszakadt a VII. r. alperes
jogutdédjdnak perbelépéséig vagy perbevondsdig.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében - annak tartalma szerint -
kizdrélag a IV-VI. r. és a IX-XII. r. alperessel szembeni keresetet
elutasito elsdfoku déntést helyben hagyd masodfoku rendelkezést
tamadta. Kérte annak e kérben hatdlyon kiviil helyezését, az
elséfokui birdsdg 35. sorszamui részitéletének, illetve 51. sorszamu
itéletének e részben megvaltoztatdsdt, az ... és az ... 1ngatlanok
tekintetében a felperes tulajdonjoga visszajegyzésének
elrendelését, az utobb  bejegyzett alperesek tulajdonjogdanak
egyideji toérlése mellett. Eldadta, hogy e részben a jogerds itélet
a Birdsdgi Ugyvitel Szabdlyairdl szoéld 14/2002. (VIII.1.) IM
rendelet (a tovdbbiakban: BUSZ) 35. § (1) és (5) bekezdését, az 54.
§ (2) bekezdését, a 61/B. § (2) bekezdését, a 61/C. § (1)
bekezdését sérti, mert szabdlyszerd kézbesités esetén a cégbirdsdg
észlelte volna, hogy a mar kordbban elhaldlozott ligyvéd
ellenjegyzése melletti, meghamisitott okiratok alapjdn kérik az I.
r. alperes képviseleti jogdra vonatkozo bejegyzést. Vélekedése
szerint az eljdart birdsdgoknak fel kellett volna ismerniiik, hogy a
cégjegyzéki adatok  jogellenesen tértént bejegyzése miatt, a
felperes akaddlyoztatva volt a toérlési kereset hatdridében valo
elbterjesztésében. Kérte annak megdllapitdsdt, hogy a szabdlyosan
megvadlasztott ligyvezetd cégjegyzékbe tortént bejegyzéséig, 2013.
marcius 19-ig a 3 éves perinditdsi hatdridd nyugodott.

A felperes d4dllitotta a pénzmosdsi tv. 6. § (1) bekezdés b)
pontjanak, 8. § (1)-(5) bekezdésének, 33. § (4) bekezdésének
megsértését 1is. Alldspontja szerint ugyanis, a IX. r. alperes
rosszhiszemiliségét a pénzmosdasi tv. emlitett szabdlyainak be nem



tartasa miatt az eljart birdsdgoknak meg kellett volna
dllapitaniuk. Rosszhiszemiliség esetén pedig a jogszerzd tulajdonjoga
hatdridé nélkiul térélhetd, amint azt a BH2012.91. szamu eseti
déntés is tartalmazza.

A II. r. alperes a feliilvizsgalati kérelmében a V. és a B.
ingatlanok tekintetében hozott jogerds itéleti rendelkezés hatdlyon
kiviil helyezését, e kOrben az elséfoktu birdsag itéletének helyben
hagyasat kérte. Eldsadta, hogy a tamadott hatdrozat a
cégnyilvdnossdgrol, a birdsagi cégeljdrdsrol és a végelszamoldasrol
szolo 2006. évi V. tv. (a tovabbiakban: Ctv.) 22. § (1), (2), (5)
és (6) bekezdését, a Ptk. 221. $-4t, valamint az Inytv. 62. (1)
bekezdés a) pont aa) alpontjat sérti. Vitatta, hogy a Ptk.
dlképviseletre vonatkozo altalanos szabdlyai alkalmazdsanak helye
volt a Ctv.-nek a kézhiteles cégnyilvadntartdsba bejegyzett és a
Cégkdzlényben kozzétett adataiban bizva, ellenérték fejében
jogszerzd8kre vonatkozd, specidlis szabdlyaira tekintettel. EldSadta,
mind &, mind jogelddje johiszemd volt az dltaluk kotétt jogligyletek
sordn, veliik szemben a felperes nem hivatkozhat az I. r. alperes
képviseleti jogdnak hianydra.

A III. r. alperes a II. r. alperes feliilvizsgdlati kérelmében
kifejtettekkel egyetértett.

A IV-VI. r., illetve a IX-XII. ©r. alperesek feliilvizsgalati
ellenkérelmeikben a jogerds itélet hatalyadaban fenntartdsat kérték.

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelemmel nem
érintett, az I. r. alperesre vonatkozdé, illetve a feliilvizsgalati
eljdrasnak a felperes és a VII. r., valamint a VIII. r. alperes
kbzotti félbeszakaddsa miatt, ez utdbbi alperesekre vonatkozo részt
meghaladdan, kizdrdlag a feliilvizsgdlati kérelmek keretei kozott
vizsgdlta a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan. A II. r. alperes
feliilvizsgalati kérelmét alaposnak, a felperesét alaptalannak
taldlta.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében kifejtettek tekintetében a
Kuria alldspontja az aldbbi.

A Kuria mindenek eldtt régziti, hogy a jelen eljdrds sordn nem volt
vizsgdlhato, hogy a felperes nevében eljard alképviseld képviseleti
jogdnak cégjegyzékbe bejegyzésére jogellenesen kerililt-e sor. A
cégbirosdg bejegyzd8 végzésével, illetve bejegyzési eljdrdasaval
szemben ugyanis a Ctv. 65.-68. §-ban, 1illetve a tdérvényességi
feliigyeleti eljdrdsra vonatkozdé, a Ctv. VI. fejezetében foglaltak
szerint kereshetd jogorvoslat. A jelen jogvita elddéntése soran
ezért a felperes 4dltal hivatkozott okbél a BUSZ eldirdsainak
megsértése nem volt vizsgdlhato.

A késsébb kifejtettek szerint  pedig annak nincs ligyddéntd



jelentdsége, hogy a felperes a toérlési kereset eldlterjesztésében
ténylegesen akaddlyozva volt-e 2013. mdrcius 19-éig, az uj
ligyvezetd cégjegyzékbe bejegyzéséiqg.

A feliilvizsgdlati kérelemben kifejtettekre tekintettel a Kuaria utal
az érvénytelenségi és a torlési per kapcsolatdrdél szoldé 3/2010.
(XII.6.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 5. pontjaban
irtakra, amely szerint a jogvita eldéntése sordn Iirdnyadd Inytv.
63. § (2) bekezdésében szabalyozott tdérlési pert, a tovabbi
bejegyzés  folytdan az eldézé bejegyzés  érvényességében bizo,
johiszemid jogszerzdvel szemben az eredetileg érvénytelen
bejegyzésrdl sz0lé hatdrozat keltétdl szamitott 3 éves jogvesztd
hatdridén beliil lehet meginditani. Amint azt a PK Vélemény 6.
pontja tartalmazza: ,Az 1ingatlan-nyilvantartds kdbzhitelességéhez
flizdds jogvédelmi hatds 4dttdrésére egyediil a térlési per alkalmas,
vagyis a Jjohiszemd tovabbi szerz48 jogdnak bejegyzéséhez filizdsdd
azonnali jogvédelmi hatds alol a térvény egyediil a nyilvdntartott
jogdban sérelmet szenvedett eredeti jogosult (valamint az ligyész)
javdra tesz kivételt és csak hdrom évig. Ezzel a térvény az eredeti
tulajdonos érdekei, valamint az 1ingatlan-nyilvdntartdsban bizo
johiszemd tovabbi jogszerzd érdekei  kézdtt biztosit egyfajta
érdekkiegyenlitést. Ezen a személyi kérén kiviil, illetve
iddkorlaton tul az Inytv. kizdrja annak lehetdségét, hogy a
fenndllo bejegyzés érvénytelenségére sikerrel lehessen hivatkozni.
Ezzel az Inytv. a Ptk. 117. § (1) bekezdésének & szabdlya aldli
kivételt fogalmaz meg, mert a tovabbi jogszerzés az eldz8 szerzés
érvénytelensége ellenére (nem tulajdonostdl) bekévetkezik.”

A fentiekbdl kévetkezden a perbeli  jogligyletek elbirdldasakor
alapvetd jelentdséggel bir, hogy az esetleg érvénytelen szerzddésen
alapulé ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzés iddépontjdtdl szamitottan
a 3 éves jogvesztd hataridd eltelt-e. A jogvesztd hatdridd eltelte
az alanyi jog megszinését eredményezi. FE hatdridé elmulasztdsa
menthetd okra hivatkozdssal nem igazolhatd, megszakaddsa, nyugvdasa
értelemszertien fel sem meriilhet. Igy, nem helytdlld a felperes azon
érvelése, hogy a jogvesztd hatdriddé az uj ligyvezetd cégjegyzékbe
térténd bejegyzésének iddpontjaig nyugodott.

Amennyiben a 3 éves Jjogvesztd hatdridé eltelt az ingatlan-
nyilvantartdsi bejegyzéstdl, csak az vizsgdlandd, hogy a legutolsd,
az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett jogszerzd8 johiszemid volt-e.
Ha johiszemiisége nem dllapithato  meg, a korabbi szerzd8k
vonatkozdsaban kell vizsgdlni - mindig a késdébb szerzdt eldbb
vizsgdlva - a szerzé  jo vagy rosszhiszemiségét. A  fent
kifejtettekre tekintettel, ha az utolsd szerz4 Jjohiszemilsége
megédllapithatd, a kordbbi szerzdk jo vagy rosszhiszemiiségének nincs
jelentdsége. A szerzd akkor tekintendd johiszemiinek, ha ellenérték
fejében, az ingatlan-nyilvdntartas adataiban bizva szerez
tulajdonjogot.



A fent kifejtettek tiikrében vizsgdlta a Kdiria az egyes ingatlanokra
nézve a felperes feliilvizsgdlati kérelmében eldadottakat.

Az Oktober 6-a utcai ingatlan tekintetében a kdbzvetlen jogszerzd
IvV. r. alperes tulajdonjoga 2007. julius 5-én az
ingatlannyilvdntartdsba bejegyzésre keritlt. Ettdl szdamitott 3 éven
beliil a felperes nem inditotta meg a térlési pert. Igy erre,
valamint arra tekintettel, hogy az V. r. és a VI. r. alperes
rosszhiszemiiségét bizonyitani nem tudta, elvesztette a tdérlésre
vonatkozdé igényérvényesitési jogdt. Ez utdbbiak 2007. december 29-
én a koézhiteles 1ingatlannyilvantartds adataiban bizva, ellenérték
fejében szerezték meg a fenti ingatlan kézds tulajdondt. A
feliilvizsgdalati kérelemben a felperes nem hivatkozott olyan adatra,
tényre, bizonyitékra, amely az emlitett alperesek johiszemiségére
vonatkozé jogerds itéleti megallapitdst cdafolta volna. Nevezettek

rosszhiszemiiségét nem bizonyitija, hogy a veliik kézvetlen
jogviszonyban nem 4116 felperes cégjegyzékli adatait - koéztiik a
székhelyére vonatkozo adatot - nem ellendrizték, a megszerzett

ingatlanukra bejegyzett székhely miatt a felperessel szemben nem
léptek fel. A kordbban kifejtettek szerint az V-VI. r. alperesek
johiszemiségére tekintettel nem vizsgdalandd, hogy a IV. r. alperes
a felperes 4dltal hivatkozott pénzmosdsi tv. egyes eldirdsait
betartotta-e.

Az ... 1ingatlan tekintetében a kézvetlen jogszerz4s, a IX. «r.
alperes tulajdonjogdnak ingatlannyilvdntartdsi bejegyzésére 2010.
janudr 6-4n keritilt sor. Az ez ellen benyujtott fellebbezés nem
vezetett eredményre, igy a tulajdonjog bejegyzésének napja az a
nap, amelytdl a tdérlési per meginditdsdra nyitva 4allé 3 éves
jogvesztd  hatdaridd  szamitando, filiggetleniil a végzés elleni
fellebbezés tényétdl. A felperes e hatariddt ugyancsak
elmulasztotta. A felperes a XII. r. alperes rosszhiszemiiségét,
ingyenes szerzését maga sem dllitotta. Igy a megeldzden, az
ingatlanra vonatkozdan kifejtettek szerint ez esetben sem volt
helye a felperesi térlés irdnti kérelemnek vald helytadasnak.

A  fent irtakra tekintettel a jogerds itélet a felperes
feliilvizsgdlati kérelmében tamadott kdérben nem jogszabdlysértd, az

maradéktalanul megfelel a hivatkozott PK véleményben
kifejtetteknek.
A IT. r. alperes feliilvizsgalati kérelmében eldadott

jogszabdlysértések tekintetében a Kuria allaspontja a kdvetkezd.

A V. és a B. ingatlanok tekintetében tényként rdégzitendd, hogy a
III. r. alperes tulajdonjogdnak ingatlannyilvantartdsi bejegyzésére
2010. julius 2-4n kerililt sor. A térlési per meginduldsakor - 2013.
marcius 27-én - ezért a 3 éves jogvesztd hatdridd még nem telt el.
Mind a kézvetlen szerzé III. r., mind a kézvetett szerzé II. «r.



alperes jo vagy rosszhiszemiliségének emiatt jogli jelentdsége volt.

A II. r. alperes feliilvizsgalati kérelme kapcsdan vizsgalandd volt
tovabba, hogy a Ptk.-nak az d4dlképviseletre vonatkozd szabdlyai
hogyan viszonyulnak a Ctv. feliilvizsgdlati kérelemben megjelblt
rendelkezéseihez. A felperes az adott ténydllds mellett alappal
hivatkozhat-e arra, hogy a nevében, a III. r. alperessel ko&6tétt
szerz&dés - ligyleti akarat hidnydban - nem joétt létre. Alldst
kellett foglalni abban a kérdésben is, hogy a II. r. alperes mint
kézvetett szerzd feliilvizsgdlati kérelme kiterjedhet-e a kdézvetlen
szerz8 III. r. alperes és a felperes koézétti jogviszonyra 1is.

A kébzvetlen szerz4é - fél, a IIT. r. alperes, nem vitdsan
feliilvizsgdlati kérelmet nem terjesztett eld. Figyelemmel azonban a
II. r. és a III. r. alperesek kézdétt a Pp. 51. § a) pont szerint
fenndllo egységes pertdrsasdgra, a kézvetett szerzd II. r. alperes
eredményes felililvizsgalati kérelme a kézvetlen szerzdre 1is kiterjed
a Pp. 52. § (1) bekezdése értelmében.

Nem vitdasan, a felperes nevében szerzddést kétd - az lgyletkdtés
idején a cégjegyzékbe bejegyzett - ligyvezetd, az I. r. alperes, nem
volt jogosult a felperesi cég képviseletére. Nevezett eljardsat a
cég utobb sem hagyta jova.

A feltdrt ténydllds mellett azonban - figyelemmel a Ctv. 22. § (1),
(2) és (5) bekezdésében irtakra - a perbeli jogvita elddéntése
szempontjdbol annak van jelentdsége, hogy a III. r., illetve a II.
r. alperes 1ingyenesen vaqgy ellenérték fejében szerzett-e jogot,
illetve, hogy tudott-e, tudnia kellett-e a fenti kériilményrdl, és

ez 0kbol rosszhiszemd volt-e. A perben - az &6t terheld bizonyitdsi
kbtelezettség ellenére - a felperes nem bizonyitotta a Ctv. 22. §
(1)-(2) és (5) bekezdésében Iirtakkal szemben, sem az 1ingyenes
szerzést, sem azt, hogy a II. r. és a III. r. alperesek

rosszhiszemiien jdrtak el. A teljes bizonyitd erejd magdnokiratba
foglalt ingatlan adasvételi szerzd8dések vételdr kikOtésére és
megfizetésére vonatkozd rendelkezéseinek valdtlansdgat a felperes
dltal hivatkozott esetleges kényvvitell mulasztdsok, a pénzmosdsi
tv. egyes rendelkezéseinek allitott megsértése, a II. r. és a III.
r. alperes székhelyének elhelyezkedése nem tdmasztotta ald kétséget
kizdrdan. Az ingyenes szerzés bizonyitottsdgdnak hidnya mellett a
felperesnek azt sem sikeriilt bizonyitania, hogy az érintett
alperesek tudtak az I. r. alperes ligyvezetdvé vdalasdval kapcsolatos
jogszabdlysértésekrdl. A kbzhiteles cégnyilvantartdsban bizd
alperesekkel szemben ezért a felperes nem hivatkozhat alappal arra,
hogy az ligyletkdtés sordan olyan dlképviseld jart el a felperes
nevében, akinek eljdrdsdt az nem hagyta jovd. A Ptk. dlképviseletre
vonatkozé szabdlyai akkor lennének alkalmazanddak, ha a felperes
képviseletében nem annak cégjegyzékbe bejegyzett ligyvezetdje jart
volna el, illetve ha a Ctv. szerinti johiszemiséget kizdro egyéb,
megeldzden emlitett feltételek fenndlldsdt a felperes bizonyitotta



volna.

Az eljdrds sordan hivatkozott, a Kuria (Legfelsdbb Birdsdg) altal
kbzzétett eseti dbéntések - a BH2009.118. szamu esettdl eltekintve -
olyan tényallds mellett sziilettek, ahol nincs adat arra, hogy a
jogl személy nevében annak cégjegyzékbe bejegyzett képviseldje jart
el. A BH2009.118. szamon kdzzétett hatdrozatban irtak pedig éppen
azt erdsitik meg: a cégjegyzékbe bejegyzett adatoknak Ulgydontd
jelentdséqgiik van annak megitélése sordn, hogy a szerzddést kStd
hivatkozhat-e a szerzddés létre nem joOttére. A Kuria utal arra 1is,
a Pfv.VI.20.998/2011/10. szamu itéletében az adott ligy
ténydlldsdhoz hasonld tényallds mellett jelen iligyben kifejtettekkel
azonosan foglalt allast.

Mindezekre tekintettel, a felperes dltal allitott
jogszabdlysértéseket nem tudta megdllapitani, s az 4dltala tdmadott
részben a jogerds itéletet - a Pp. 213. § (2) bekezdése szerint
részitéletet hozva - hatdlydban fenntartotta a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan.

A II. r. alperes altal hivatkozott jogszabdlysértések ezzel szemben
fennalltak. A Kuria ezért a II. r. alperes 4dltal tamadott részében
a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és e kdrben az elsdfoku
birésdg itéletét helyben hagyta a Pp. 275. § (4) bekezdése
alkalmazdsdval.

A Kuria a jogerds itélet eldtti ingatlan-nyilvdntartdsi d4dllapot
helyredllitdsa, a II. r. alperes tulajdonjogdnak visszajegyzése, a
felperes tulajdonjogdnak tdorlése végett rendelkezett az illetékes
féldhivatal megkeresése irant.

Kételezte tovdabba a felperest a sajat eredménytelen, valamint a II.
r. alperes eredményes felililvizsgalati kérelme folytdn, a részitélet
meghozataldval felmeriilt, az alperesek jogli képviseldinek ardnyos
munkadija megtéritésére a Pp. 270. § (1) bekezdése, illetve a 78. §
(1) bekezdése alapjédn. A Kuaria a munkadijak mértékének
meghatdrozasakor figyelemmel volt az egyes jogi képviseldk
dltalanos forgalmi adé fizetési kébtelezettségére, 1illetve annak
fizetése aldéli mentességére is, a birdésdgi eljdrdsban
megdllapithatd iligyvédi kéltségekrdl szolo 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése szerint.

A felperes kdteles tovabba a II. r. alperes illetékfeljegyzési joga
miatt le nem rott felililvizsgdalati 1illeték megtéritésére 1is az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 59. § (1) bekezdése,
valamint a kbéltségmentesség alkalmazdsdrdél a birdsdgi eljardsban
szo6loé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 15. § (1) bekezdése alapjan.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott kereseti és



fellebbezési illeték viselésérdl a félbeszakadds megszinése utdn
hozando itéletben, az abban foglalt déntéstdl fiiggéen fog hatdrozni

a Kuria.

Budapest, 2015. december §8.
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