A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.156/2014/11.

A Kuria a Bihari Ugyvédi Iroda &ltal képviselt I. r., II. r., a
III. r. és a IV. r. felpereseknek a Sulyok és Adam Ugyvédi Iroda
altal képviselt alperes ellen szerzddések érvénytelenségének
megdllapitdsa irdnt a Szegedi Térvényszéken 7.G.40.179/2012. szdmon
indult és a Szegedi  Itélétdbla Gf.II.30.236/2013/9. szdmu
itéletével jogerdsen befejezett perben, a jogerds itélet ellen a
felperesek dltal eldterjesztett felitilvizsgalati kérelem folytdn -
nyilvanos tdrgyalason - meghozta az aldbbi

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdalyban fenntartja.

Egyetemlegesen kételezi a felpereseket, hogy 15 napon belil
fizessenek meg az alperesnek 31.750 (harmincegyezer-hétszazdtven)
Ft feliilvizsgdlati eljarasi kdltséget, valamint az 4dllamnak
felhivdsra 70.000 Ft feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak
nincs helye.

I ndokol as

Az I. r. felperes a III. és a IV. r. felperesi gazdasdgil tarsasag,
a II. r. felperes a IV. r. felperesi gazdasdgi tdrsasdg tagja.
2006. februdar 8-dn az I. és a II. r. felperesek kiildn-kiilén, de
azonos tartalmiu egyedi kélcsbnszerzddést kotdttek az alperessel. Az
alperes 5.000.000 - 5.000.000 Ft kd&lcsén folydésitdsat vallalta
résziikre, a IV. r. felperes 50-50 %-o0s lizletrészének megvdsdrldsa
céljabol.

A szerzdd8 felek mindkét megdallapoddsban rdgzitették, hogy az
egyedi kb6lcsénszerzddésekben nem szabdlyozott kérdésekben, az azok
elvdlaszthatatlan részét képezd HIT/2004/1011/IFT alperesi
Uzletszabdlyzatban foglaltak az irdnyaddk, amelyet mind az I., mind



a II. r. felperes megismert, megértett és kézhez vett.

A szerzd8dések 5. pontja az Uzletszabdlyzat I/17. pontjdban
meghatdarozott teljes hiteldij mutatd (a tovdbbiakban: THM) mértékét
8,69%-ban hatdrozta megqg. A szerzd&dések 6. pontija, az
Uzletszabdlyzat I/11. pontja szerint, a mértékadd devizanemet
svdjci frankban (CHF-ben) jeldlte meg. Az Uzletszabdlyzat I/12.c.
pontja kimondta, mértékadd kamatldb a nem forintban, 1illetve
eurdban meghatdrozott mértékadd devizanem esetén: a RMMRS ,LIBO"
elnevezésid oldalan a mértékadd devizanemben 1 hénapos
kamatperiddusra kézdolt, éves szdzalékban kifejezett LIBOR kamatladb.
A III/4. pont rdégzitette a folydsitott k&lcsén ObEsszege utdn
felszdamitandé kamat kiszamitdsdnak modjat, egy képletet megadva.
Ennek megfelelden az I. r., illetve a II. r. felperes dltal kétdtt
egyedi megdllapoddsok 8. pontja feltiintette a kdlcsbnszerzddések 96
havi futamidejére esé fizetési kételezettségeket, havi bontdsban és
O0sszességében 1is. A szerint, az 5.000.000 Ft kélcsén fejében az

emlitett felpereseknek 6.816.480-6.816.480 Ft-ot kellett
visszafizetniiik.
Az Uzletszabdlyzat I/15. pontja azonban régzitette a

skamatvaltozds" hdrom esetét 1is. Az a) pont alatt, I.-gyel jeldlte
a mértékads kamatlab valtozasabol eredd kamatkiilénbézetet. A b)
pont alatt, II.-vel, a 14. pontban régzitett mértékado drfolyam -
azaz az egyedli kdlcsbnszerzddés megkdtésének  napjdan @ kdzdolt
mértékaddé devizanem vételi Adrfolyama - és a fizetési esedékesség
napjdn aktudlis deviza eladdsi drfolyam valtozdsdnak, az e pontban
megadott képlet szerint kiszdmitott kiilénbbzetét. A III/6. pont
tartalmazta azt 1is, hogy az esedékessé vdlt toérlesztd részletekre
juto II.-vel jeldlt kamatvdaltozdst az alperes utolag -
hirdetményben kézzétett gyakorisdggal - terheli ki. A IV/6. pont
szerint, ha a mértékadd devizanem nem forint, a forint és a
mértékadd devizanem kézdétti drfolyamvaltozdsbol eredd kockdzatokat
a kélcsébnbevevd vallalija.

A kélcsbnszerzddésekbdl eredd kovetelések biztositdsdra, azok
megkdétésével egyidejileg az I. r., a II. r. és a IV. r. felperes,
valamint az alperes jelzdalogjogot és vételi  jogot alapito
szerzd&dést 1is kotétt a IV. r. felperes tulajdondat képezd, adltaluk
megjeldlt ingatlan 930/1280 tulajdoni hdnyaddra, az alperes javdra.

Ugyanezen a napon, az I. r. felperes kezességet vallald,
ugynevezett ,garancia szerzddést'" koététt az alperessel, vallalva,
hogy a IT. r. felperes egyedi kblcsénszerzd8désébdl eredd

kbtelezettségének elmulasztdsa esetén maga teljesit. A III. és a
IV. r. felperes, valamint az alperes k&6zO6tt 1is azonos tartalmu
megédllapodas joétt létre az I. és a II. r. felpereseket terheld
fizetési kotelezettség nem teljesitése esetére.

A peres felek az ismertetett valamennyi megdllapoddst kézjegyzdi
okiratba is foglaltattak.



A felperesek a 2012. augusztus 22-én benyujtott, utdbb modositott
keresetiikben, a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett kdOrben kérték
az egyedi kdélcsbnszerzddések 5. és 6. pontjdnak, valamint a perbeli
szerzddések megkétésekor hatdlyos Uzletszabdlyzat I/15.b) és c)
pontjai érvénytelenségének megdllapitdsdat. A hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vallalkozdsokrol szolo 1996. évi CXIT. térvény  (a
tovdbbiakban: Hpt.) 212. § (2) és (3) bekezdésében, a Hpt. 213. §
(1) bekezdés b) és c) pontjaban, a Hpt. 2. szamu melléklete III/7.
pontjdban, a Polgdri Térvénykdényvrdl szdldé 1959. évi IV. tdrvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 4. § (1) bekezdésében, a Ptk. 200. § (2)
bekezdésében, a Ptk. 209/A. S$-dban foglaltakra hivatkozdssal, azzal
érveltek, hogy az emlitett egyedi és 4dltaldnos szerzddéses
kikétések  jogszabdlyba, nyilvdnvaldan Jjo erkélcsbe iitkdéznek,
jogszabaly  megkeriilésére iranyulnak, illetve tisztességtelen
szerzddési feltételeket tartalmaznak.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.
Eldadta, hogy a peres felek egyedi kélcsdnszerzd8désel  nem
mindsiilnek fogyasztdi szerzddésnek, mert a felperesek a létrejott

jogviszonyban nem tekinthetdk fogyasztdknak. Egyébként is
elmulasztottdak a Ptk. 236. § (2) bekezdés c¢c) pontja szerint
szamitott, a tisztességtelenségre alapitott megtdmaddsra
biztositott 1 éves hatdriddt. Az alperes nem tartotta

alkalmazhaténak a Hpt. 212-213. $-dban 1irt rendelkezéseket a
jogvita elddéntése sordn, mivel véleménye szerint a peres felek
megallapoddsa nem az emlitett jogszabalyok hatdlya ala esé
fogyasztdsi, illetve lakossdgi kélcsénszerzddés. Vitatta, hogy a
devizaalapu egyedi kélcsébnszerzddésnek a deviza drfolyam vadltozdsat
is magaba foglald kamatvdltoztatdsi  jogra vonatkozd kikotése
nyilvanvaldan jo erkélcsbe litkdzne, illetve hogy a THM
meghatdarozasa, az egyéb kéltségek Uzletszabdlyzaton alapuld,
Hirdetmény szerinti érvényesitése jogszaballyal ellentétes lenne.
Utalt arra, hogy a szerzddés megkdétésekor a THM meghatdrozdsa csak
az akkor ismert adatok alapjan térténhet, eldre, valamennyi, utobb
esetlegesen bekévetkezd kamat-, dij- és koltségvaltozds nem vehetd
figyelembe.

Az elséfoku birdsdag a 27. sorszamu végzésével kijavitott itéletével
megallapitotta, az I., a III. és a IV. r. felperesek, valamint az
alperes kézott 2006. februdar 8. napjan 1létrejétt garancia
szerzd&dések 2. pontjdnak részleges, tovdabba az alperes
HIT/20041011/IFI Uzletszabdlyzata III/2., IV/5., VII/1.m. pontjdban
irt rendelkezések érvénytelenségét. A felperesek keresetét ezt
meghaladdan elutasitotta.

Egyetemlegesen kotelezte Jket 1.270.000 Ft perkéltség alperes
javdra toérténd megfizetésére, valamint az 4dllamnak felhivadsra
1.500.000 Ft feljegyzett eljdrdsi illeték megtéritésére.

A felperesek fellebbezése folytan eljadrt masodfoku birdésdg az



elséfoku birdsdg itéletének fellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyta. Kételezte egyetemlegesen a felpereseket 20.000 Ft
masodfoku perkéltség és 48.000 Ft fellebbezési eljdrdsi illeték
megfizetésére.

Hatdrozatdnak indokoldsaban a felililvizsgdlati kérelemmel érintett
kérben kifejtette, egyet értett az elsdéfoku birdsdggal abban, hogy
a perbeli egyedi kélcsénszerzddések nem voltak fiiggetlenek a
jovedelemszerzésre irdnyuld gazdasdgli tevékenységtdl, mivel egy
gazdasdgi tdrsasdgban vald tulajdonszerzés céljdbdl kéttettek. Igy,
nem mindsiilnek sem fogyasztdi, sem a jogvita elddntésére irdnyado
Hpt. 2. szdmu melléklete III/5. pontjaban meghatdrozott fogyasztdsi
kélcsénszerzd8désnek.

Megallapitotta tovdbba azt 1is, hogy a felperesek nem éltek
megtdmaddsi  jogukkal a tisztességtelen szerzddési  feltételek
megtdamaddsdra, az egyedi kélcsénszerzddések megkdtéskor hatdlyos
Ptk. 209. § (1) bekezdése, illetve a Ptk. 209/A. $-a alapjdn, a
Ptk. 236. § (1) bekezdése értelmében nyitva &l1lé egy éves, a (2)
bekezdés c¢) pontja szerint szdmitott hatdridén beliil, igy az e
jogcimre alapitott kereset sem volt alapos.

Az itéldtdbla a fentiekre figyelemmel kizdrdolag azt tartotta
vizsgdlhatonak, hogy a fellebbezésben megjeldlt egyedi
kélcsénszerz8dések 5. és 6. pontjai, az Uzletszabdlyzat I/12.c),
I/15.b) és c) pontjaiba foglalt szerzddéses kikétések jogszabdlyba
litkéznek-e, illetve jogszabdly megkeriilésére irdnyulnak-e.

Elvi éllel régzitette, a Ptk. 200. § (2) bekezdése értelmében a
jogszabdlyba litkdz8 szerzddés akkor semmis, ha ahhoz jogszabdly mas
jogkévetkezményt nem filz. A mds jogdgili szabdlyokat sértd szerzddés
csak akkor tekintendd polgdri jogl értelemben érvénytelennek, ha a
mds jogdgi térvény kifejezetten rdgziti, hogy az adott normasértés
az érvénytelenség jogkdvetkezményével jdr, vagy a megsértett adott
norma értelmezésébdl, az 6sszes kériilménybdl nyilvdnvaldan
megdllapithatd az érintett szerzddés érvénytelensége.

Az itéldtabla megdllapitotta, hogy a szerzddéskétéskor hatdlyos
Uzletszabdlyzatra, a hitelintézetek lizletszabdlyzatainak kételezd
tartalmdrdl rendelkezd Hpt. 209. $-a nem volt irdnyadd, mivel az
alperes a Hpt. 6. §-a szerinti pénziigyl vallalkozdsnak, és nem a
Hpt. 5. § (1) bekezdése szerinti hitelintézetnek mindsiil.

Kifejtette azt is, a Hpt. 213. § (1) bekezdése csak fogyasztdsi
kélcsbnszerz8dések esetében flz semmisségi jogkdvetkezményt ahhoz,
ha egy pénzigyi és kiegészitd pénziigyi szolgdltatdsra irdnyuld
szerz8dés nem hatdrozza meg egyértelmien a kamatot, a dijat és
minden egyéb kdltséget vagy feltételt a Hpt. 210. § (2)
bekezdésének megfelelden. Hangsulyozta azonban, hogy az emlitett
kérdések a nem fogyasztdsi kélcsbnszerzd8déseknek is 1ényeges
tartalmi elemei. A Ptk. 205. § (2) bekezdése értelmében az azokban



valé megdllapodds hidnydban ezért a szerzddés nem joén létre. A
masodfoku birdsdg vizsgdlva a perbeli egyedi kdlcsénszerzddéseket,
ugy itélte, hogy azok a megeldzden felsoroltakrdl rendelkeznek. A
Ptk. 207. § (1) és (2) bekezdésében irt értelmezési szabdlyokat
alkalmazva, az Uzletszabdlyzat I/12.c) pontja alapjdn arra
kbévetkeztetett, hogy a szerzddd felek kézott az lgyleti kamat
ugynevezett referencia kamat, annak mértéke a svajci frankra
irdnyadé LIBOR kamatlabbal egyezik meg, kdvetve annak a szerzddés
futamideje alatti valtozdsait.

A dij kikétése tekintetében utalt a perbeli Uzletszabdlyzat I/16.,
IV/3.pontjdra, illetve az egyedi kd&lcsénszerzddések 7.pontjara; a
kéltségekre nézve pedig, az Uzletszabdlyzat I/14., I/15.b), IV/4.
és IV/7. pontjaira. Nem tulajdonitott jogi jelentdséget annak, hogy
az Uzletszabdlyzat I/15.b és c. pontjal a fizetési kételezettség
arfolyambél adodé mdédosulasat - tévesen - ,kamatvaltozdas'-nak,
illetve ,kamatkiilénbbzet"-nek nevezte. A téves szdhaszndlatot nem
tartotta semmisségi oknak.

Az emlitett pontok tartalmat vizsgalva, azokat nem taldlta a Hpt.
2. szamu melléklete III/7. pontjdban szerepld, a kamat fogalmat
meghatdrozé rendelkezések megkeriilését célzo, illetve uzsords
kikotéseket tartalmazd szabdlyoknak. Hangsulyozta, a felperesek az
uzsora megdllapitdsdt megalapozd egylittes jogszabdlyi feltételeknek
a perbeli szerzddések megkdtése iddépontjaban vald fenndllasdt nem
bizonyitottdk, a szerzddéskotést  kévetd valtozasok pedig @ a
szerzddés érvényességét nem érintik. Az itéldtdabla, jogszabalyi
tilté eldirds hianydban, nem ldtta annak akadalydt, hogy a deviza
alapt k6lcsén arfolyamvdltozdsbdl eredd kockdzatdt a pénziigyi
intézmény a kélcsénbevevdre telepitse. A masodfoku birdsag
kifejtette, nem a jelen, a Ptk. 239/A. §-a alapjdn érvénytelenség
megallapitdsa 1iranti eljards, hanem a felek koz6tti elszamolds
targya, hogy az alperes a megdllapoddsuknak megfelelSen hatdrozta-e
meg a fizetendd kamat mértékét, szamitotta-e fel a dijakat,
kbltségeket.

A mdasodfoku birésdag, a Ptk. 239/A. S-a alapjan a szerzddés
érvénytelenségének (részleges érvénytelenségének) megdllapitdsdrol
szo6lé 5/2013. Polgdri Jogegységl hatdrozat (a tovabbiakban: 5/2013.
PJE) 2.a) pontja alapjan, az elsdfokd eljdards pertdrgyértékét
44.681.400 Ft-ban hatdrozta meg, az elsdéfoku birdsdaggal egyezden.
Utalt arra, hogy a felperesek két kdblcsbnszerzddés, hdrom
garanciaszerzddés, egy jelzdalogjogot és egy vételi jogot alapitd
szerzddés érvénytelenségének megdllapitdsat kérték a
keresetleveliikben. A pertdrgyértéket ezért e szerzddésekben
kikotétt szolgaltatdsért jdrd ellenszolgaltatas alapul vételével
kellett megdllapitani. Az itéldtdbla szerint, mivel az elsd foku

eljdras sordn tértént keresetleszdllitas, nem az alperes
teljesitése miatt tértént, a pertargyérték meghatdrozdsakor nem
volt figyelembe vehetd. Az elsdfoku birdsdg altal, a

pertargyértékre és a birdsdgi eljdrdsban megdllapithato ligyvédi



kéltségekrdl szolo 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IM r.) 3. § (2) bekezdés b) pontjdban foglaltakra tekintettel, az
alperes  javdra megallapitott  perkdltséget, a fellebbezésben
irtakkal szemben, nem tartotta eltulzottnak. A masodfoku eljardsban
a pertdargyértéket, mdr csak a konkrétan megjeldlt szerzddési
feltételek érvénytelenségének megdllapitdsa irdnti fellebbezésre
figyelemmel ugyanakkor, az 5/2013. PJE hatdrozat 2.b) pontja
alapjan meg nem hatdrozhatdénak mindsitette. Az alperest megilletd
perkéltséget, a felpereseket terheld illeték {&Ssszegét  ennek
megfelelden hatdrozta meqg.

A felperesek a feliilvizsgdalati kérelmiikben elsddlegesen a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését, az egyedi kdlcsbénszerzddések 5.
és 6. pontjaban irt szerzddési feltételek, 1illetve a perbeli
Uzletszabdlyzat I/15.b) és c) pontjali részleges érvénytelenségének
megdllapitdsat, mdsodlagosan, a feliilvizsgdlat keretei k&zo6tt, a
jogerds itélet elsdfoku itéletre kiterjedd hatdalyon kiviil helyezése
mellett, az elsdéfoku birdsag uj eljdrdsra, uj hatdrozat hozataldra
utasitdsdt kérték.

Eldadtdk, a tdmadott hatdrozat a Hpt. 210. § (2) bekezdését, a Hpt.
213. § (1) bekezdés c) pontjat, a Hpt. 2. szamu melléklete III/7.
pontjdt, a Ptk. 685. § d) pontjat, a Ptk. 209/A. §(2) bekezdését, a
fogyasztoval kotott szerzddésben tisztességtelennek mindsild
feltételekrdl szold 18/1999. (II.5.) Korm.rendelet (a tovabbiakban:
Korm. r.) 3. § (2) bekezdését, a Ptk. 200. $§ (2) bekezdését, a Ptk.
217. § (1) bekezdését és - beadvanyuk tartalma szerint - a Pp. 24.
§$(1) bekezdését sérti.

Allitottdk, a perbeli egyedi kbélcsénszerzddések fogyasztdi
szerzd&dések, mivel azok megkdtésére, az I. és a II. r. felperes
gazdasagi és szakmai tevékenységl kérén kivil esd célbol keriilt
sor. Ez o0kbél nincs akaddlya a tamadott szerzddéses kikdtések
tisztességtelensége vizsgalatdnak.

Hivatkoztak arra 1is, hogy az emlitett szerzddések, kotelezd
jogszabalyi eldéirds ellenére, nem tartalmazzak egyértelmien a
kamatot, a felszdmithatd dijakat, koltségeket. A feliilvizsgdlati
eljaras soran tett, utdbb mdodositott nyilatkozatukban a kamat
meghatdarozdsanak hidnyaval kapcsolatos allitdsukat mar nem
tartottak fenn. Egyet értettek azzal a jogerds itéleti
megallapitdssal, hogy az Ugyleti kamat a svdjci frankra irdnyadod
LIBOR kamattal megegyezd mértékd.

Az egyedi kélcsbnszerz8désekben megjeldlt THM mértékének
meghatdrozasat jogszabdllyal ellentétesnek tartottdk a kikdotott
ligyleti kamat mértékére, a 8. pontban régzitett térlesztd részletek
O0sszegére, az alperes 4altal nem k&z61lt, eldttiik ismeretlen dijak,
kéltségek felszamitdsdra tekintettel.

A felperesek eldadtdk, az Uzletszabdlyzat I/15.b) és c) pontja
jogszabdly megkeriilésére irdanyul, uzsords kikdétésnek 1is mindsiil,
mert az alperest arra jogositja fel, hogy az drfolyamvdltozast
kamatkiilénbbzetként érvényesitse.



Tévesnek tartottdak az elséfoku eljdras pertargyértékének
meghatdarozdsat 1is, azt 4dllitva, hogy keresetiik nem szerzddések,
hanem csak egyes szerzddéses feltételek érvénytelenségének
megallapitdsdra irdnyult.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatalydban fenntartdsat kérte, vitatva a felperesek altal megjeldlt
jogszabalysértéseket. Utalt azonban arra, hogy a masodfoku
birdsdgnak téves az a kévetkeztetése, miszerint a felek a4altal
kikétott ligyleti kamat a referencia kamattal megegyezd.

A Kuria a jogerds itéletet kizdrolag a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézdtt vizsgdlta a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan.
Megallapitotta, hogy a felperesek d4dltal hivatkozott okokbdl a
tamadott hatdrozat az aldbbiakra tekintettel nem jogszabdlysértd.

A Kuria egyetértett a perben megeldzden eljart birdsagokkal abban,
hogy a perbeli egyedi kélcsénszerzddések nem fogyasztdi és nem
fogyasztdsi kélcsénszerzddések. Az azok megkdtése idején hatdlyos
Hpt. wugyanis a fogyasztd fogalmdat nem hatdrozta meg. A Hpt. 2.
szami mellékletének III/5. pontja a fogyasztdsi k&lcsén fogalmdt
ismerte. A szerint, az alatt, a mindennapi élet szokdsos hasznalati
targyainak megvasarldsdahoz, javittatdsdhoz, illetve szolgdltatdsok
igénybevételéhez - a természetes személy részére - nyujtott
kélcsént és a felhasznaldsi célhoz nem k&6tott koélcsént kellett
érteni, ha a k&6lcsént a természetes személy nem lizletszerd
tevékenysége keretében vette igénybe. A Hpt. 2. szami mellékletének
III/13. pontja értelmében, egyébként, a fogyasztdsi kdolcsén a
lakossagi kélcson egyik fajtdja volt. Az ismertetett
meghatdrozdsbdél kitidnik, hogy egy gazdasdgi tdrsasdqg lzletrészének
megvasarldsara adott kélcsén nem tartozott a fogyasztdsi, illetve a
lakossagi koélcsén fogalma ala. Az lizletrész ugyanis nem a
mindennapi élet szokdsos haszndlati tdrgya, tovdabba a szerzddés nem
ingatlannal kapcsolatos célra szolgdlt.

A Kuria, a feliilvizsgdlati kérelemben tett hivatkozdsra tekintettel
vizsgdlta azt is, hogy a perbeli egyedi kélcsénszerzddések
létrejéttekor hatalyos  Ptk. 685. § d) pontja értelmében a
felperesek  fogyasztdénak és azdaltal a szerzddések  fogyasztdi
szerzddésnek mindsiiltek-e.

A Kuria megallapitotta, az emlitett jogszabalyi eldirds csak a
gazdasdgi és szakmai tevékenység kdrén kiviil esd célbol szerzddést
kéts személyt 1ismerte el fogyasztonak. Egy gazdasdagi tdrsasag

lizletrészének megvdsdrldsa - amint azt a megeldbzden eljart
birdsdgok is kifejtették - nem tekinthetd gazdasdgi tevékenységtdl
fiiggetlennek, még akkor sem, ha a tulajdonosok a cég

tevékenységében nem kivadnnak személyesen részt venni, vagy az
lizletrész tulajdona nem eredményez szdmukra jévedelmet. Igy, a
perbeli lizletrészek vételdrdnak kiegyenlitéséhez felvett kb61lcsén



folydsitdsdra létrejdtt szerzddések nem mindsiilhetnek fogyasztok
dltal kétott szerzddéseknek sem.

A fogyasztdsi és lakossdagi kdlcsébnszerzdédésekre irdanyadd Hpt. 213.
§ (1) bekezdése, 1illetve a fogyasztdoval kétdtt szerzddésekben
irdnyadé Korm. r. 3. § (2) bekezdése, a Ptk. 209. § (2) bekezdése a
jelen jogvita eldéntése sordn nem volt alkalmazandd, e jogszabdlyok
megsértése ez okbdl nem volt megallapithatd.

A Kuiria utal arra is, mivel a perbeli egyedi kélcsdnszerzddések nem
lakossagi kélcsénszerzddések, a Hpt. 203. § (6) bekezdése alapjan
az alperest nem terhelte a devizahitel nyujtdsdnak kockdzata
feltdrdsdarol sz0616 tajékoztatas tudomasulvételét tartalmazo,
felperesek 4dltal aldirt nyilatkozat beszerzésének kdotelezettsége
sem. Ennek elmaraddsa ugyancsak nem birt jogi jelentdséggel a felek
kbzotti jogvita eldéntésekor.

A Kuria ramutat arra 1s, a fogyasztdi szerzddéssel kapcsolatos
kézérdekld kereset elbirdldsdnak egyes kérdéseirdl szolo 3/2011. PK
vélemény 2. pontjdban a Legfelsdbb Birdsdg azt fejtette ki, a 2006.
marcius 1-je eldtt, de 2004. majus 1-je utan megkdétdtt fogyasztoi
szerzd8désekben alkalmazott egyedileg meg nem tdrgyalt, illetve
dltaldnos szerzd8dési feltétel tisztességtelenségének a
kbvetkezménye semmisség. Ez a megdallapitds azonban a nem fogyasztdi
szerz8désekre nem vonatkozik. A Legfelsébb Birdsdg ugyanis, ezt a
jogi d4dlldspontjat wunids jogl fogyasztovédelmi norma, a Tandcs
93/13/EGK irdnyelve alapjdn alakitotta ki. A perbeli egyedi
kblcsénszerzddések megkdtésekor hatdlyos, és emiatt alkalmazandd
Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan a nem fogyasztonak mindsild
felperesek is hivatkozhattak az Uzletszabdlyzatba foglalt &dltaldnos
szerz8dési feltételek tisztességtelenségére, de ez utdbbi nem
semmisségi, hanem megtdamaddsi ok volt. E megtamadasi jogukkal ezért
csak a Ptk. 236. § (2) bekezdés c) pontja szerint szamitott, a Ptk.
236. § (1) bekezdésében irt egy éven beliil élhettek. Ezt a
hatdriddét azonban elmulasztottdk. A megtdmaddasi jogukra nyitva a4ll10
hatdridé nyugvdsdra, megszakaddsdra nem hivatkoztak, 1ilyet nem
bizonyitottak, ahogyan azt a mdsodfoku itélet is, jogszabdlysértés
nélkiil tartalmazza. A kifejtettekbdl kovetkezik az 1is, hogy a
felperesek 4allitdsdval ellentétben, a perben vitatott 4dltaldnos
szerzd8dési feltételek egyes rendelkezései esetleges
tisztességtelenségének vizsgalata nem volt lehetséges.

Mindezek tilikrében a felililvizsgdlati eljdrds sordn abban a kérdésben
kellett 4dlldast foglalni, hogy a perbeli egyedi kélcsénszerzddések
sértik-e a szerzddéskdétéskér hatdlyos Hpt. 210. § (2) bekezdését,
amely azt tartalmazta, hogy a pénziigyi és kiegészitd szolgdltatdsra
irdnyulé szerzddésekben egyértelmien meg kell hatdrozni a kamatot,
a dijat és minden egyéb kéltséget vagy feltételt, ideértve a
késedelmes teljesités jogkdvetkezményeit és a szerzddést biztositd



mellékkételezettségek érvényesitésének modjat, kdvetkezményeit is.

A felpereseknek a feliilvizsgalati eljdras soran, a kamat
meghatdrozdsdanak hidnydra vonatkozd nyilatkozata visszavondsdra
tekintettel - az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében foglaltak
ellenére -, a Pp. 275. § (2) bekezdése értelmében az lgyleti kamat
meghatdrozasat, kikotését, annak mértékét a Kuaria mar nem
vizsgdlhatta. Tényként kellett elfogadnia azt a jogerds Iitéleti
megédllapitdast, hogy a perbeli szerzddésben az ligyleti kamat, a
torlesztd részlet mindenkori esedékességekor, az Uzletszabdlyzat
I/12.c) pontja szerinti LIBOR kamatldbbal megegyezd mértékd.

A Kuiria egyet értett a mdsodfokui birdsdggal abban, ha a perbeli
egyedi szerzd8dések 1ényeges tartalmdt képezd valamely dijban,
kéltségben a felek nem 4llapodtak meg, az nem eredményez
érvénytelenséget. Ha az alperes akdr az egyedil szerzddés, akdr az
arra 1irdnyadd, azzal egylitt a felek jogviszonydt meghatdarozod
dltaldnos szerzddési feltételekben - az Uzletszabdlyzatban -
tértént kikdétés hidnydban kéltséget, dijat szamitott fel, az a
felek kézotti elszamolds tdrgya és nem a jelen eljdrdsban
érvényesitett érvénytelenségl keresetet érintdé kérdés. Ezért a
jogerds itélet a Hpt. 210. § (2) |bekezdését nem sérti a
feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okbol.

A Kuria osztotta abban 1is a masodfoku birdsdg jogi 4allaspontijat,
hogy az Uzletszabdlyzat I/15.b) és c) pontja egyértelmien
tartalmazta: a felperesek mindenkor esedékes fizetési
kételezettsége az aktudlis deviza eladdsi 4&ar figyelembe vételével
keriil meghatdrozdsra, fiiggetlentil attdl, hogy az Uzletszabdlyzat
hivatkozott rendelkezéseli ezt - téves kifejezést alkalmazva -
kamatvaltozdsként, ugyanakkor zdarojelben, helyesen arfolyam
vdltozdsként jelblik. A téves szohaszndlat miatt a szerzd8dések nem
uzsoras szerzddések. Az arfolyamvaltozds kockazatanak a
felperesekre tértént telepitése  nem teszi a szerzddéseket
uzsorassa, ahogy erre a deviza alapu kbélcsdénszerzddéssekkel
kapcsolatos perekben felmerilt egyes elvi kérdésekrdl szdld 6/2013.
Polgdri Jogegységi hatdrozat (a tovabbiakban: 6/2013. PJE
hatdarozat) 1s ramutatott.

A felperesek a felililvizsgdlati kérelmiikben nem indokoltdak meg, hogy
az egyedi k&lcsdnszerzddések 5. pontjdban: a ,THM 8,69%" és a
6.pontjdban: ,Mértékadd devizanem: CHF" kikétéseket pontosan miért
tartjak jogszabdlysértdének. Csak dltaldnossdgban hivatkoztak a THM
mértékének jogszabdlysértd meghatdrozasdra, de azt a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjdn, a redjuk esd bizonyitdsi teher ellenére nem

bizonyitottdk.
A 6/2013. PJE hatdrozatban kifejtettekbdl kovetkezden nem UtkSzOtt
jogszabdlyba az sem, hogy a peres felek devizaalapu

kblcsénszerzd8dést kdtéttek, s abban kirovéd pénznemként a svajci



frankot jeldlték meg. Bdar a hivatkozott jogegységi hatdrozat
régziti, hogy a deviza alapu ké&lcsdnszerz8dések megkbtésére a
kedvezd deviza kamatok miatt keriilt sor, ez nem jelenti azt -
szemben a felperesi hivatkozdssal - hogy a szerzddéses kamat
mértéke déntené el, hogy az adott szerzd&dés devizaalapu
kélcsbnszerzddés-e.

A fenti indokok miatt a Kuria nem tudta megdllapitani azt sem, hogy
a jogerds itélet, a felperesek dltal hivatkozott kérben a Ptk. 200.
§ (2) bekezdését sértené.

A felperesek iratellenesen allitottak a feliilvizsgdlati
kérelmiikben, hogy az eredeti keresetiik nem 1irdanyult a masodfoku
birdsdg 4dltal felsorolt valamennyi szerzddés érvénytelenségének
megdllapitdsdra. A 2012. augusztus 22-én és a 2013. janudr 21-én
benyujtott keresetleveliikben, illetve annak mdédositasdban foglaltak
ezt az 4allitdst cdfoljdk. A Pp. 24. § (1) bekezdése alapjdn az
elsdéfoku eljdrds pertdrgyértékének meghatdrozdsat a Kuria
helytallonak tartotta. Az itéldtdbla d4dltal kifejtett indokok
alapjan az alperest megilletd perkbltség mértékének megallapitdsat
ugyancsak nem tartotta jogszabdlysértdnek.

A Kuria a Pp. 275. S (3) bekezdése alkalmazasaval, a
feliilvizsgdlati kérelemmel érintett kérben vizsgdlt, az eljdrdsi és
az anyagi jogi jogszabdlyoknak megfeleld hatdrozatot a fent
részletezett indokoldssal hatdalyaban fenntartotta.

A felperesek a Pp. 270. § (1) bekezdése, illetve a Pp. 78. § (1)
bekezdése értelmében kételesek az alperes jogl képviseletével
felmeriilt felililvizsgdlati eljdrdsi koltséget megfizetni. Ennek
mértékét a Kuria az IM r. 3. § (3) és (5) bekezdése, valamint 4/A.
§ (1) bekezdése alapjdn, dltaldnos forgalmi adodval névelt Osszegben
hatdrozta meg.

A felperesek az 1illetékfeljegyzési joguk folytan 1le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. tdérvény (Itv.) 59. § (1) bekezdése, illetve 74. § (3)
bekezdése alapjdn kdtelesek megtériteni.

Budapest, 2015. dprilis 7.
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