A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.021/2014/5. szam

A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdag dr. Fodor Katalin iligyvéd altal
képviselt felperesnek, dr. Csaki Judit liigyvéd altal képviselt
alperes ellen vételdr megfizetése irant a Fdévarosi Térvényszéken

27.6.40.103/2011. szdmon  indult és a F&vdrosi  Itélétdbla
14.Gf.40.646/2012/5. szamu jogerds itéletével befejezett perbe a
jogerds itélettel szemben a felperes altal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az Allamnak - felhivdsra -
620.000 (hatszdzhiuszezer) Ft feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket,
valamint az alperesnek 15 napon beliil 192.000

(egyszdzkilencvenkettdezer) Ft fellilvizsgdlati eljarasi kdltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A peres felek kézott 2008. oktober 5. napjdn lizletrész addsvételi
szerz4&dés jott 1étre, amely alapjan a felperes az U. Kft.-ben
(tovabbiakban: kft. vagy tdarsasdg) fenndallé, a tdérzstdke 75 $-at
kitevéd 3.000.000 Ft névértékd lizletrészét az alperes részére
értékesitette 10 Ft-os vételdr ellenében. Ennek eldzményeként
ugyanezen a napon a peres felek  kézott eqgy megdllapodas
(tovdbbiakban: megdllapodds) 1is l1étrejétt, melyben az alperes a
felperesnek tdrsasagbhan meglévd  lizletrésze  megszerzésével a
tdrsasdg 1ikviditdsi, pénziigyli problémdinak megolddsdt, ennek
érdekében pénzeszkbz8k biztositdsat vallalta. A felperes pedig
kételezte magdt arra, hogy az egészségligyl szolgdltatdsban és
laborszakmdban szerzett tapasztalatalt, az alperes igénye szerint a
tdrsasag fejlesztése érdekében rendelkezésre bocsdtja. Az alperes
vdllalta tovabbd, hogy a megallapodds és az lizletrész adasvételi
szerz8dés aldirdsdnak napjdat kévetd honap elsd napjatdl szamitott



legaldabb 36 honapon keresztiil, havi 200.000 Ft juttatdst biztosit
felperesnek a kdézremikédése ellenértékeként. A kblcsénbsen vallalt
kételezettség a feleket mindaddig terhelte, amig az alperes 4dltal
kifizetett javadalmazds teljes d&sszege el nem éri a 7.200.000 Ft-
ot. A javadalmazds O6sszege pedig mindaddig nem haladhatta meg a
havi 200.000 Ft-ot, amig a tdrsasag a megallapoddst megeldzd
iddészakbol szdrmazo tartozdsalit ki nem egyenlitette. Felek a
szerz&désben azt is régzitették, hogy a felperesnek a tdarsasadggal
fennallé  munkaviszonyat k6z6s  megegyezéssel, a megdllapodas
napjaval megsziintették. A felek a megdllapodds 6. pontjaban
kikotétték, hogy a felperest megilletd javadalmazds elsdéddlegesen a
kft. drbevétele terhére keriil kifizetésre. Arra az esetre, ha a
tdrsasdg a fizetésre nem képes, a felperest megilletd javadalmazas
megfizetésére az alperes kezességet vallalt. Az alperes az
lizletrész addsvételi szerzddés és a megdallapodds megkdotését
kévetden 2008. oktdéber 20-1i hatdllyal a tdrsasdgban megszerzett,
mindsitett tobbségld befolydst biztositd tagsdgi jogviszonya mellett
6ndllo képviseleti joggal felruhdzott vezetd tisztségviseldként is
bejegyzésre keriilt a cégjegyzékbe.

Az alperes a megdllapoddsban foglaltak szerint a felperes részére
2009. 4dprilisdig d&6sszesen 1.000.000 Ft-ot fizetett meg, ugyanakkor
a felperes a tevékenységét 2009. augqusztus 30. napjdig latta el,
amikor 1is a felperes bejelentette, hogy a tovabbiakban szakmai
munkdt az alperes részére nem végez.

IdSkézben a kft. felszdamoldsat a Fdévarosi Térvényszék Fpk.10-10-
000435 szamon elrendelte, a felszdmolds kézzétételének iddépontija
2010. december 23. napja volt. A felperes a 2008. oktdober 5-1
megdllapoddson alapulod kbvetelését hitelezdi igényként a
felszdmoldsi eljdrdsban nem jelentette be.

A felperes keresetében 6.200.000,-Ft vételdr és ezen J&sszeg utdn
2010. oktéber 22. napjatol a kifizetés napjdig jard toérvényes
késedelmi kamata és perkdéltség megfizetése 1irdnt terjesztett eld
keresetet az alperessel szemben. Utalt arra, hogy a felek kozott
létrejétt megdllapodasok a Ptk. 207. § (6) bekezdése alapjan
szinleltek, ténylegesen egy 7.200.000 Ft-os vételdr kikotésére
sz610 lizletrész dtruhdzdsi szerzd8dés jott 1étre a felek kdzott.
Hivatkozott arra 1is, hogy az llzletrész addsvételi szerzddésben
régzitett ellenérték a valdsdgnak nem felelt meg. A megdllapodds
szerint a felperes a tdrsasdg anyagli helyzetének stabilizdldsa
érdekében - az alperes 1igénye szerint - kifejtett szakmai
kbzremikbdése ellenértékeként volt jogosult 7.200.000,- Ft-ra. A
kézremikddés teljesitménytdl fiiggetlen volt, az ellenérték eldre
meghatarozott G6sszegben, részletekben jdrt. A megallapoddsban
kikotétt ellentételezés valdjaban az lizletrész vételdrdnak felelt
meg, amelybdl az alperes ténylegesen 1.000.000 Ft-ot fizetett megqg.
A megdllapoddsban régzitettek az lzletrész részletvételeként



értelmezhetdéek, nem pedig a felperesnek havonta jdro jovedelemként.
A szinleltség a leplezett szerzddést érvénytelenné nem tette, az
lizletrész adasvételi szerzddés érvényesnek  tekintendds, amely
szerzd8dés teljesitésével az alperes a teljes vételdrdt megfizetni
koteles.

Az alperes a kereset elutasitdsdt, és a felperes perkéltségben valo
marasztaldsdt kérte. Erdemi védekezésében eldadta, hogy eldszér a
megallapoddsnak nevezett szerzddés megkotésére, majd a
megdllapoddsra tekintettel az lizletrész adasvételi  szerzddés
aldirdsara keriilt sor. Az alperes arra hivatkozott, hogy a
megdllapodds nélkiil az lizletrész addsvételi szerzddést nem kdtdtte
volna meg. Utalt arra is, hogy a peres feleknek kiviilallo személyek
megtévesztésére iranyuld, a valodi ligyleti szdandékuk leplezésére
vonatkozé egyetértése, kbélcsénés akarata a megkStétt szerzddések
vonatkozdsdban hidnyzott, ezért a szerzddés szinleltsége nem
dllapithato megqg. A megdllapodas meghatdrozott célbodl és
idétartamra, legaldbb 36 hdénapra azért jétt létre, hogy a felperes
a tdrsasdg lizemeltetésében részt vegyen. Ennek megfeleldlen a
felperes a munkaviszony megdllapodds szerinti megsziintetését
kévetden hoénapokig el is 1latta a laboratdrium szakmai irdnyitdsat.
Az alperes azzal 1is védekezett, hogy az lizletrész addsvételi
szerzddés megkbtését megeldzden nem volt mdédja megismerni @ a
tdrsasdg gazdasdgi helyzetét, a felperes erre vonatkozdan a kért
iratokat nem adta 4t. A megdllapodds szerint a felperest megilletd
juttatds teljesitésére a tarsasdag volt kételes, azonban a tdrsasdg
felszdamoldsdnak elrendelése miatt a megallapoddsban rdégzitett
fizetési kotelezettség, a felperes kévetelése megszint.

Az elsd8foku birdésdag itéletében kdételezte az alperest 1.000.000 Ft
téke és ezen d&6sszeg utdn 2010. oktdéber 22. napjdtol a kifizetés
napjdig jaro térvényes késedelmi kamata és perkdltség
megfizetésére. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Hatdrozata
indokoldsdban megdllapitotta, hogy a felperes nem tudta kétséget
kizdrdan bizonyitani, a felek koézétt 1étrejott megallapoddsuk
alapjan, miszerint az lizletrész ellenértéke 7.200.000,- Ft volt.

A felek ké6z6tti megdllapodasokat a Ptk. 207. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan értelmezve azt 4allapitotta meg, hogy a felek
szdndéka egyrészt arra irdanyult, hogy az alperes a felperesnek a
tdrsasdagban 1évd lizletrészét megvdsdrolja, madsrészt arra, hogy a
felperes a tdrsasdg mikodéséhez szakmai segitséget nyujtson 36
hénapos hatdarozott iddétartam alatt havi 200.000,-Ft juttatds
ellenében. Mivel az elsddlegesen a tdrsasdg  drbevételébdl
teljesitendd dijazdsért az alperes készfizetd kezességet vallalt,
és a felperes 2009. augusztusdig kifejtett tevékenysége csupan
2009. 4prilisdig keriilt kifizetésre, az elséfoku birdsdg a kereset
alapjdul megjeldblt megdllapodds alapjan a felperes kévetelésébdl
1.000.000,- Ft erejéig marasztalta az alperest.



A peres felek fellebbezése folytan eljart mdsodfokui birdsdg az
elsdéfoku birdsdg itéletét részben megvaltoztatta és a keresetet
teljes terjedelmében elutasitotta. Kotelezte tovabba a felperest az
alperes javdra perkdéltség, tovabbd az dllamnak jdrdo le nem rott
illeték megfizetésére. A masodfoku birdsdg az eredeti tényallast
kiegészitve megdllapitotta, hogy a 2008. oktdber 5-ei megdllapodas
és lizletrész adasvételi szerzddés megkdtését koévetden, 2008.
oktéber 20-i1i hatdllyal - az alperes mindsitett tébbségi befolyast

biztositd tagsdgili jogviszonya mellett - 6ndalléd képviseleti joggal
felruhdzott vezetd tisztségviseldként 1is bejegyzésre kerilt a
cégjegyzékbe. A felperes a tdrsasdggal szembeni felszamolasi

eljdrdsban a megallapoddson alapuld kovetelését hitelezdi igényként
nem jelentette be.

Az igy kiegészitett tényallds mellett a mdsodfoku birdsag
megallapitotta, hogy az elsdfoku birdésdag érdemben  helyesen
értékelte a felek megallapoddsait, tovdabbda helytdlldan jutott az
elsdéfoku birdsdg arra a kévetkeztetésre, hogy a felperes nem
igazolta a perbeli megdllapodds szerinti juttatds vételdr cimén
valé kikétését, azaz a mindkét fél részérdl fenndlld, kétoldalu, az
ligyleti akaratot érintd szinlelést. Egyetértett tovdbbd az elsdfoku
birdsag azon megallapitdasaval, miszerint a felek valodi ligyleti
szdandéka egyrészt a felperes lizletrészének Adtruhdzdsdra iranyult,
masrészt a nehéz gazdasdgi helyzetbe keriilt kft. mikdédéséhez az

alperes pénzeszkbz biztositdsdt, tovabba a felperes - dijazas
ellenében - szakmai kézremikdédést vallalt. Az alperes azonban a
megallapodds 5.6. pontjaban roégzitettek szerint a felperesnek jaro
ellenszolgdltatast, elsddlegesen a kft. nevében vdllalta
teljesiteni és a tdrsasdgot terheld fizetési kotelezettségért
vallalt kezességet. A tarsasag nevében tett alperesi

kételezettségvallalds az alperes vezetd tisztségviseldi mindségére
figyelemmel jogszerinek tekinthetd a Ptk. 205. § (1)-(2) bekezdése,
valamint a Ptk. 219. § (2) bekezdése alapjan.

Ugyanakkor megdllapitotta a masodfoku birdsdg, hogy az elsdfoku
birésdg tévesen mindsitette az alperest készfizetd kezesnek, mert a
Ptk. 274. § (2) bekezdésére is figyelemmel megdllapithatd, hogy az
alperes helytdalldsi kdOtelezettsége egyszerid sortartdsos kezesség
volt.

A masodfoku birdsdg megallapitotta azt is, hogy a felperes a 2008.
oktober S5-ei megdllapodasbdl eredd  pénzbeli kbvetelését a
csbédeljdrdasrél és a felszdmoldsi eljdrdsrol szolo 1991. évi XLIX.
térvény (Cstv.) 38. § (3) bekezdésében foglalt jogvesztd hatdariddn
beliil a tdarsasaggal szembeni felszamoldsi eljdrasban nem
érvényesitette, ezért a fdékételezett tdrsasdggal szemben a felperes
kévetelése megszint. A Ptk. 273. § (1) és (3) bekezdése szerinti
jdrulékos jellegébdl fakaddan a kezesség kérében pedig egységes a
biroi gyakorlat abban, hogy a fdékételezett oldaldn bekbvetkezett
jogi tények kihatnak a mébgbttes felelds jdrulékos kotelezettre,
tehat a kezes helytallasi kotelezettsége addig 411 fenn, amig a
fékételezett  tartozdasa meg nem szinik. Igy, a felszamolds



eljdrdsbeli igényérvényesités elmaradasa, a jogvesztés
bekbvetkezése miatt a felperes a mégéttesen felelds alperessel
szemben sem érvényesitheti a 2008. oktdober b5-ei megallapoddson
alapuld kovetelését. Ezért az alperes részbeni marasztaldsdnak sem
volt helye.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, kérve az itélet megvdltoztatdsdt, illetve az itélet
hatdlyon kiviil helyezését, és az elsd-, masodfokd birdsdg uj
eljdrdsra utasitasat, (tartalma szerint keresetének megfeleld
hatdrozat meghozataldt) az alperes perkSltségben marasztaldsat.
Jogszabdlysértésként arra hivatkozott, hogy a mdsodfokd birdsdg
tévesen alkalmazta, értelmezte az 1/2007. PJE rendelkezéseit,
valamint a Ptk. 274. § (2) bekezdésében, és a Ptk. 273. § (1) és
(3) bekezdésében, a Cstv. 28. § (2) bekezdés f) pontjaban, 37. §
(3) bekezdésében, és 38. S (3) bekezdésében foglaltakat.
Hivatkozott arra, hogy a masodfoku birdsdag itélete indokoldsaban
felhozott birdsdgi jogesetek 1is az itéleti ténydalldstdl teljesen
eltérd tényalldasokra vonatkoztak, azok a perben nem voltak
alkalmazhatodak. A felperes tovdbbra is fenntartotta azon
dlldspontjdt, hogy az altala eladott kft. lzletrész forgalmi értéke
7.200.000 Ft volt, igy bar az elsdé- és mdsodfokon eljart itéleti
tényalldsok helyesen régzitették a felek kézdbtt 1étrejbtt irdsbeli
megallapodds tartalmi elemeit, azonban tévedtek a szerzddd felek
ligyletkétési  akaratdnak megitélése és az abbdél eredd jogi
kévetkeztetés levonds kérében. A felperes arra 1s hivatkozott, hogy
a 2008. oktober 5-én létrejoétt megallapodds iddpontjdban a Kkft.
6nallo cégjegyzésre jogosult ligyvezetdje G.T. volt, aki az alperes
dltal a tarsasag terhére a megdllapodasban régzitett
kbtelezettségvdllaldsndl nem volt jelen, és azt utodobb sem hagyta
jova. Tekintettel arra, hogy az alperes 2008. oktéber 20-ai
hatdllyal keriilt ©6nalldo képviseleti joggal felruhdzott vezetd
tisztségviseldként a cégjegyzékbe bejegyzésre, ezért az alperes
térvényes képviseleti jog hidnydban 2008. oktéber 5-én nem volt
abban a jogi helyzetben, hogy a tdrsasdg nevében kdtelezettséget
vdllaljon. E kérben utalt a BH 2001.134 szamu eseti dbéntésére,
tovdabba arra, hogy az alperes, valamint a kft. kézo6tti jogviszony
kbérében az alperes egyszeru kezesi feleldsségvdllaldsa, valamint a
kft., mint fdkételezett vonatkozdsaban felmeriil a Ptk. 221. § (3)
bekezdése szerinti  érdekellentét  is. Az alperesnek  ugyanis
nyilvanvaldan az volt az érdeke, hogy az lizletrész megszerzéséhez
jarsé vételdr megfizetése sordan az alperes helyett a kft.
teljesitsen. Az 1/2007. PJE hatdrozat kapcsdn azt hangsulyozta,
hogy azt analdgiaként a perbeli liligyben nem lehetett alkalmazni,
mert a perben nem a kételezettség eléviilése, hanem a sortartds
kifogdsanak megalapozottsdga volt az eldéntendd jogkérdés.
Figyelemmel a Ptk. 274. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésekre
is, a mégdttes felelds teljesitésre csak akkor kdételezhetd, ha a
kévetelés a fdbkételezettdl igazoltan behajthatatlan. A kezes



helytalldsi kételezettsége csak akkor nyilik meg, amikor bizonyossa
vdlik, hogy a fdékételezett vagyona a kbvetelést nem fedezi. Mivel a
kft. ,fa." semminemi feloszthatd vagyonnal nem rendelkezett, ezért
a felperes jogszerilen fordulhatott az alperes, mint kezes felé a
kbévetelés érvényesitése irant.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyaban tartdsdat
kérte arra hivatkozdssal, hogy a jogerds itélet nem
jogszabdlysértd, ténybeli és jogl szempontbdél is teljes mértékben
megalapozott.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta a Pp. 275.5 (2) bekezdése alapjan és ugy itélte meg, hogy
az nem jogszabdlysértd az alabbiakra tekintettel.

A Kuria alldspontja szerint az elsé- és mdsodfokon eljdrt birdsdagok
helyesen jutottak arra a jogi kdévetkeztetésre, hogy a felperes a
per sordn nem tudta kétséget kizdrdan bizonyitani a 2008. oktdber
5-i megdllapodds szinleltségét. Az alperes vitatdsdval szemben az
eljdrds soran kihallgatott tanuvallomdsok, valamint az addsvétellil
szerzddés és megdllapodds Ptk. 207.5S-a szerinti értelmezése mellett
nem nyert bizonyitdst, hogy a megdllapoddsban kikétoétt havi
pénziigyl teljesités ténylegesen az alperes 4dltal megvdasdrolt
lizletrész vételdranak részletekben valo teljesitése lett volna.

A Kuridnak a felililvizsgdlati kérelem kapcsdn abban a kérdésben 1is
allast kellett foglalnia, hogy az alperesnek 2008. oktdober 5-ei
megallapoddsban, a felperesnek jdro ellenszolgaltatds megfizetésére
a tdrsasdg nevében tett kételezettségvdllaldsa  jogszeridnek,
érvényesnek tekintendd-e.

A cégjegyzék adatai alapjan az 4&allapithatd meg, hogy az alperes
2008. oktober 20-1 hatallyal valt a kft. 6ndllo képviseleti joggal
rendelkezd ligyvezetdjévé, tehdt a perbeli megadllapodds megkdtésekor
még nem volt az. Ugyanakkor a mindsitett toébbségi befolyds
megszerzésére tekintettel is az alperes a kft. johiszemid
dlképviseldjének tekintendd, akinek eljdrdsdat utobb a tdarsasdg,
annak a tdérvényes képviseldje jovahagyhatja. Az alperes, mint a
perbeli megdllapoddsok megkdtését kévetden a tdrsasdg bejegyzett
térvényes képviseldje a felperes részére a megdllapoddas szerinti
pénziligyl teljesitést megkezdte, ezdltal az alperes a képviseletének
bejegyzése eldtt a tdrsasdg nevében vallalt kételezettségvallalast
utolagosan joévahagyta. Erre figyelemmel a Kuria osztotta a
masodfoku birdsdg azon kifejtett dlldspontjdt, miszerint a tdrsasdg
nevében tett alperesi kdételezettségvallalds a felperesnek Jarod
ellenszolgdltatds teljesitésére vonatozdan a Ptk. 205. § (1) és (2)
bekezdése, tovabba a Ptk. 219. § (2) bekezdése szerint jogszeridnek
tekintendd.



A felperes dltal e koérben hivatkozott BH 2001.134 szamu eseti
déntésében irtak a jelen 1ligyre nem alkalmazhatdak, tekintettel
arra, hogy a hivatkozott jogesetben a kézbesitési meghatalmazott,
valamint a tdrsasdqg iligyvezetdje kdzotti érdekellentétrdl mondta ki
a Legfelsdbb Birdsag azt, hogy a kézbesitési meghatalmazdsra nem
alkalmazhatdok a Ptk. 219. §-dban szabalyozott rendelkezések. Az
alperes ezzel szemben a kft. képviseletére jogosult toérvényes
képviseldje volt, mely képviseletre vonatkozdan a gazdasagi
tdrsasdgokrél szolo 2006. évi IV. tv. rendelkezései mellett a Ptk.
219.8 (1) bekezdése is alkalmazando.

A Kuria a perbeli megdllapodds kapcsan ezen tulmenden a Ptk. 221.§
(3) bekezdésében régzitett érdekellentétet sem taldlta
megallapithatdénak, mivel az alperes a kft. javara kifejtett
felperesi tevékenység dijazasdt vallalta a kft. bevételeibdl.

A Kuria nem osztotta tovabba a felperesnek a felililvizsgalati
kérelemben a Cstv. 38. § (3) bekezdésével kapcsolatosan kifejtett
dllaspontjdt sem. A felperes részérd8l nem volt vitatott, hogy a
kft. felszdmoldsi eljardsdban a peres felek kézdtt 2008. oktdber 5.
napjan létrejétt megdllapoddasbol fakadd pénzkdvetelését a Cstv.
38. § (3) bekezdése szerinti jogvesztd hatdriddén beliil hitelezdi
igényként nem érvényesitette.

A Kuria egyetértett a mdasodfoku birdsdag jogi 4alldaspontjaval,
miszerint a felek kbz6tti megdllapoddas a  felperesnek  jaro
ellenszolgaltatds megfizetéséért vdallalt alperesi kezesi feleldsség
a Ptk. 274. § (2)  |bekezdése szerinti egyszerd sortartdsos
kezességnek mindsiil. A kezességnek a Ptk. 273. § (1) és (3)
bekezdése szerinti jdrulékos jellegébdl fakaddan a fdékdtelezett
oldalan bekdévetkezett jogi tények kihatnak a mégéttes felelds
jarulékos kbtelezettségére.

Ebb&1 fakadodoan a kezes helytdlldsi kdételezettsége addig 411 fenn,
amig a fdékbtelezett tartozdsa meg nem szinik, vagy amig az a
fékételezettel szemben birdsdagi Uton érvényesithetd. E birdésagi
joggyvakorlat aldtdmasztdsdra mondta ki a Legfelsdébb Birdsdag az
1/2007. PJE hatdarozatdban, hogy a mégéttes felelds helyzete a
fékételezett helyzetéhez igazodik, ha tehdt a fdkotelezettel
szemben a kévetelés elévilt, akkor az eléviilt a jarulékos
kételezettel szemben 1is, miutdn a jarulékos kételezett hivatkozhat
a fdkdtelezettet megilletd eléviilési kifogdsra. Ugyanigy, ha a
fékételezettel szemben jogvesztés kévetkezik be, ez kihat a
mégbttes feleldsre 1is.

Amennyiben a felperes a megdllapoddasbol fakadd pénzkdvetelését a
kft. felszamoldsi eljdrdsdban a jogszabaly altal eldirt jogvesztd
hatdriddén beliil nem jelentette be, a bejelentés elmaraddsa a Cstv.
38.8 (3) bekezdése alapjan a tdarsasdaggal, mint fdSkételezettel



szemben az igényérvényesités lehetdségét megsziinteti. Ebbd1
fakadoan pedig a felperes 1igényérvényesitése az egyszerd kezesi
feleldsséget vallalo alperessel szemben 1s kizdart. (Hasonldan
foglalt 4allast a Legfelsébb Birdésdg a BH2009.20 szamu kézzétett
hatdrozataban) .

A Kuria tehdt a feliilvizsgdlati kérelemben allitott
jogszabdlysértést nem észlelte, ezért a jogerds 1itéletet a Pp.
275.8 (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A felperes az eredményteleniil eld8terjesztett  feliilvizsgalati
kérelme miatt kételes a személyes illetékfeljegyzési joga folytdn
le nem roétt eljdrdsi illetéket megtériteni a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjdn a Magyar Allam javdra.
Emellett  kételes megfizetni az alperes jogli  képviseletével
felmertilt eljdrasi kd&ltséget a Pp. 270. § (1) bekezdése folytdn
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan, illetve a birdsdgi
eljdrdsban megdllapithato ligyvédi kéltségekrdl s5z016
32/2002. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjdn,
mely az AFA-t is tartalmazza.

Budapest, 2014. mdjus 22.

Dr. Vezekényi Ursula s.k. a tanacs elndéke, Dr. Négyessy Andrds
eldado bird, Dr. Osztovits Andrds s.k. birod



