A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.68/2015/13. szam

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2015. évi december hé 1. napjan megtartott nyilvanos
ulésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A masodfoku birésag az emberdlés blntettének kisérlete miatt vadlottellen indult
blntetéligyben a Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.40/2014/17. szamu itéletét
helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a 2015. évi februar hé 19. napjatdl a mai
napig el6zetes fogvatartasban télt6tt idét tovabbmenden beszamitja.

Indokolas

A Zalaegerszegi Torvényszék a 2015. évi februar hé 19. napjan kelt 3.B.40/2014/17.
szamu itéletében a vadlottat emberdlés blntettének kisérlete miatt 17 év
szabadsagvesztésre és 10 év kozlugyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést
fegyhdzban rendelte végrehajtani azzal, hogy abbol a vadlott legkorabban a
blntetése kétharmad részének Kkitdltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal 2014. junius 14.
napjatol 2015. februar 19. napjaig elézetes fogvatartasban t6ltott idét beszamitotta,
rendelkezett a blinjelekrdl, és kotelezte a terheltet az eljaras soran felmertilt
363.525 forint blnlgyi kdltség megfizetésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott meg nem jeldlt okbdl, véddje elsédlegesen
eltér6 mindsités és enyhités, masodlagosan hatalyon kivll helyezés érdekében
jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli FOligyészség atirataban és a nyilvanos Ullésen jelen 1évd
képviselbje utjan is az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott véddje fellebbezésének a Be.323.§ (4) bekezdése szerinti irasbeli
indokolasaban bizonyitasi inditvanyt terjesztett el6, melynek keretén belll Uj
elmeorvos- szakértd kirendelésére, egyéb1, egyéb2, valamint a vadlott és a sértett
k6zO0s kiskoru gyermeke, egyéb3 tanukénti kihallgatasara tett inditvanyt. Ezen
inditvany elutasitasanak esetére a vadlott terhére roétt blncselekménynek



életveszélyt okozd testi sértés blintettekénti mindsitését, egyben a kiszabott
bintetés Iényeges enyhitését, masodlagosan az els6foku birosag itéletének
megalapozatlansag okabdl torténé hatalyon kivil helyezését kérte.

A védd a nyilvanos Ulésen irasban bejelentett jogorvoslati kérelmének megfelelé
tartalommal szolalt fel.

A bejelentett fellebbezéseket és a véds altal elbterjesztett bizonyitasi inditvanyokat
a masodfoku birésag nem talalta megalapozottnak.

A fellebbviteli birésag a jogorvoslatokkal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése értelmében az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyutt biralta feltl.

Ennek soran az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast mentesnek talalta a
Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és
hianyossagoktol: az teljes korlen felderitett, hidnytalan, iratellenes megallapitast
vagy téves ténybeli kdvetkeztetést nem tartalmaz.

Mar a nyomozé hatdésag is az Ugy kiemelkedd targyi sulyanak megfeleld
korlltekintéssel folytatta le a nyomozast oly modon, hogy maradéktalanul
felderitette, OsszegydjtOtte és biztositotta a jogi jelent6séggel biré tények
feltarasahoz sziikséges bizonyitasi eszk6zoket. A perrendi eléirasok megtartasaval
lefolytatott bizonyitasi eljaras keretében az elséfoku birosag ezeket a bizonyitékokat
egyenként, illetve egymassal 0Osszevetve megvizsgalta, majd azok kell
részletességl és a logika szabalyaival 6sszhangban all6 értékelésével rekonstrualta
a multbeli térténéseket, szamot adva az egyes bizonyitékok tartalmi hitelességeéral,
elfogadasanak vagy elvetésének okairol. Koztlk arrdl is, hogy a vadlottvédekezését
miért nem fogadta el.

Az indokolasi kotelezettségét tehat az els6foku birésag - ténybeli és jogi
szempontbdl egyarant - megfelelden teljesitette.

A masodfoku birosag az elsofoku birosag érvelésével mindenben egyetértett, ezért
mindossze az alabbiak kiemelését tartotta sziikségesnek:

Nem tévedett az elséfoku birésag, amikor a bizonyitékok értékelésének altalanos
elveit ugy fogalmazta meg, hogy els6dleges fontossagot a sértettvallomasanak
tulajdonitott, mely vallomas az eljaras teljes tartama alatt mindvégig kdvetkezetes
volt, valamint az altala elmondottakat objektiv bizonyitékok, illetve tanuk vallomasai
is alatamasztottak.

A cselekmény részleteinek rekonstrualdsa korében a helyszini szemle adatai,
valamint a vadlott és a sértett testének kil- és belvizsgalatan alapul6 igazsagugyi
orvosszakért6i vélemények szintén meghatarozonak bizonyultak, mely utdbbiak
ismertté tették az elszenvedett sérilések keletkezési mechanizmusat is.



A masodfoku bir6sag maradéktalanul egyetértett az elséfoku birdsag azon
allaspontjaval, hogy a vadlott védekezését elvetette.

A vadlottaz eljaras soran a vallomasat tobbszdér megvaltoztatta, azonban
vallomasainak mindvégig kd6zds eleme volt, hogy a felesége tdmadta meg, melynek
soran meg is szurkalta, 6 csak védekezett, a felesége sérilései pedig dulakodas
kézben keletkeztek. E vallomasat a birdsagi eljarasban annyiban modositotta, hogy
ekkor mar azt adta eld, miszerint 6sszeveszett a feleségével, majd az azt kdvetden
torténtekre mar nem emlékszik.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a vadlott érdekkdréhez tartozo
tanuk a vadlottra nézve, mig a sértetthez kozel allok a sértettre nézve tettek
kedvez6bb vallomast. E kdrben azonban szikséges kiemelni tanu 7tanuként tett
vallomasat, aki a vadlottal rokoni kapcsolatban all, azonban a vadlottat agressziv
természetiként irta le.

A vadlottnak az eljaras kulonb6z6 szakaszaiban tett vallomasai 6nmagukkal és az
objektiv bizonyitékokkal is ellentétesek voltak. Ehelyltt elsédlegesen az
orvosszakértbi véleményekre szikséges utalni, melyek hatarozottan rogzitették,
hogy a sértett sérlilései védekezési sérilések voltak, egyben kizartak azt, hogy
azok dulakodas kozben keletkeztek, mig a vadlott altal sajat maganak okozott
sérulésekkel Osszefliggésben hatarozottan allitottak, hogy ezen sériléseket a
vadlott 6nkezlileg okozta maganak.

Ellentmondasos volt a vadlotti vallomas a tekintetben is, hogy a cselekmény
elkdvetésének estéjén milyen okbol tértént a vadlott és a sértett k6z0s gyermekének
elklildése a vadlott altal testvéréhez, tanu 6hoz. Az ugyanis, hogy ennek oka az volt,
hogy ne legyen tanuja a veszekedésiknek azért sem helytall6, mert azt a vadlott
sem vitatta, hogy kozte és a felesége kozott a vadbeli nap délutanjan a
vagyonmegosztas lezajlott, és a vadlott azutan kuldte el a gyermeket a testvéréhez,
amikor a felesége mar lefekudt aludni. Ezt kdvetben tehat kdzottlik veszekedés mar
nyilvanvaléan csak abban az esetben lehetett, ha a vadlott az alvo feleségeét
felébreszti, amely meg is tortént.

Szikséges kiemelni tovabba a vadlott védoje altal a fellebbezés irasbeli
indokolasaban, valamint a nyilvanos Ulésen is elmondottakkal 6sszefliggésben,
hogy az eljaras soran a vadlott egyetlen vallomasaban sem allitotta, hogy kislanyat
azzal inditotta utba, hogy vigye el a boritékot a pénzzel és a levéllel testvéréhez,
tanu 6hoz, majd amikor megérkezik adja at neki.

Szintén egyetlen bizonyiték sem mertlt fel a védd altal a nyilvanos ulésen becsatolt
,Nyilatkozat” elnevezés(i okiratban foglaltakon tulmendéen az eljaras korabbi
szakaszaban arra vonatkozoan, hogy a szobaban a redOnyt a sértettengedte le és
az ablakot 6 csukta be, a helyszinen talalt féliaval egyéb3 jatszott, a helyszinen talalt
kést egyéb3 vitte fel a hazba és papirvagasra hasznalta, tovabba arra sem, hogy
egyéb3 miel6tt tanu 6hez elindult volna, mindkét szildjétél elkdszont.



Azon tulmenéen tehat, hogy a védelem altal a nyilvanos ulésen felhozott ezen
érveket az eljards soran egyetlen bizonyiték sem tamasztotta ala, s6t maga a
vadlott is ezzel ellentétes vallomast tett, ezen véddi érvelések az életszerliség
minden elemét is nélkulozték, egyebekben pedig az ligy megitélése szempontjabdl
jelentéséggel sem birtak.

A fentieken tulmenden az els6foku birosag meghallgatta az igazsagugyi pszichiater
szakértbket is, akik a nyomozas soran el6terjesztett szakvéleménylket valtozatlanul
fenntartottak; abban a vonatkozasban is, hogy a védelem altal hivatkozott
rovidzarlati cselekmény kizarhatd, tovabba a vadlott beszamitasi képessége a
cselekmény elkdvetésének idépontjaban teljes volt.

llyen elézmények utan - figyelemmel arra, hogy a rendelkezésre all6 szakértdi
vélemények megalapozottak, minden relevans kérdésben kdvetkezetesen foglaltak
allast, és a Be.109.§-aban irt aggalyokitdl is mentesek - masik igazsagugyi
pszichiater szakértd kirendelése indokolatlannak mutatkozott.

A fentebb kiemelt bizonyitékokra, kilondsen azok szamara és tartalmi hitelességére
tekintettel fel sem merllhetett, hogy a sértett sérilései nem a vadlott
tevékenységere lennének visszavezethetbek.

Ezeket a korulményeket tehat egyuttesen értékelve nem lehetett kétséges, hogy az
els6foku birdsag altal megallapitott tényallas megfelelt a lezajlott eseményeknek, igy
az - figyelemmel a Be.351.§ (1) bekezdésére - irdnyadd volt a masodfoku
eljarasban is.

A Be.353.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birdsagi eljarasban
bizonyitasnak akkor van helye, ha az elséfoku birosag a tényallast nem deritette fel,
vagy az hianyos, tovabba ha a bizonyitds az elséfoku birdsagi eljarasban
megvalosult szabalysértés orvoslasat eredményezheti.

Miutdn a masodfoku birésag megitélése szerint az elséfoku birdsag itélete a
blntetdjogi fOkérdések eldontéséhez szikséges mértékben felderitett, és eljarasi
szabalysértés sem tortént: a védo altal elbterjesztett bizonyitasi inditvanyban
foglaltakra - uj szakértd kirendelése, valamint egyéb1, egyéb2 és egyéb3 tanukénti
kihallgatdsara - nem kerulhetett sor.

E tényallasbdl az els6foku birdsag helyesen vont koévetkeztetést a vadlott
blntet6jogi felelésségére, és a cselekmény minésitése is a bintetd anyagi
jogszabalyban foglaltaknak megfelel6en tortént.



Ezért a véddnek az els6foku birésag itéletének hatalyon kivil helyezését célzo
inditvanya sem volt megalapozott.

Nem értett egyet a masodfoku birdsag a véddnek a cselekmény mindsitése kdrében
kifejtett allaspontjaval sem. Amint arra az els6foku birosag helytalléan utalt, a
vadlott elkdvetéskori tudattartalmara, olési szandékara a cselekmény targyi és
alanyi tényezG6ibdl kell kdvetkeztetést levonni, amint azt a 3/2013. Bintetd
jogegyseégi hatarozat is rogziti.

Az elkdvetés eszkodzell hasznalt 20 cm pengehosszusagu csontozd kés az emberi
élet kioltdsara nyilvanval6éan alkalmas, mely eszkdzzel a vadlott 18 kilén
er6behatassal 18 kilonb6z4 sérulést okozott a sertettnek. E sérulések kozul kettd
testlreget megnyitd sérilés, harom mellkasi szuras, mig az athatolé hasfali szuras
kdzvetlen életveszélyt okozott. Azt sem lehetett figyelmen kivil hagyni, hogy a 18
szurt, szurva metszett sérulést a lakas harom kulénb6zd helyiségében, viszonylag
hosszabb id6 alatt okozta a vadlott. Ezek a sérllések okszerlien vezethettek volna a
sértett halaldhoz, mely csak az id6ében érkezé szakszerl orvosi ellatds miatt nem
kOvetkezett be.

Az eszkbzhasznalat, annak modja, formaja, a vadlott kitartd szandéka
mindenképpen tulmutat azon, hogy a vadlott szandéka minddssze testi sértés
okozasara iranyult. Amint arra az elsé6foku birésag is helytallban ramutatott, a
vadlott tudata atfogta a felesége halala bekdvetkezésének lehetbségét, és ezt
kivanta is. Az pedig, hogy a kiszolgaltatott helyzetben lév6 sértettet annak ellenére
nem O6lte meg, hogy alkalmas eszkdz és a sziikségeshez képest hosszu idétartam
allt a rendelkezésére, a cselekmény kulonds kegyetlenséggel torténd elkdvetési
modjaval all dsszefliggésben. Ez utébbival ugyanis a sértett megblintetése is a célja
volt, az tehat, hogy hosszabb id6n keresztil szenvedni lassa, mivel nem tudta
elfogadni azt a helyzetet, hogy felesége kuildn életet kivan élni.

Amint arra az els6foku birosag helyesen utalt, az itélkezési gyakorlat szerint az
emberodlés elbre kitervelten torténé mindsitése feltételezi, hogy az elkdvetd a
cselekmény véghezvitelének helyét, idejét, annak maodijat atgondolja, a végrehajtast
akadalyozo vagy segitd tényezOket felmérje, a lényeges el6készlleti, elkovetési eés
az elkdvetés utani mozzanatokat figyelembe vegye. Mindez a cselekmény
részleteinek atgondolasat, viszonylag hosszabb idén at torténd fontolgatasat, az
elkbvetés szakaszainak megfeleld6 mozzanatok mérlegelését jelenti. Az elbre
kiterveltségnek nélklldzhetetlen feltétele a cselekmény elkévetésére inditoé és az az
ellen sz6lé motivumoknak az elkdvetd tudataban lejatszddo kiizdelme, a céltudatos
és tervszer(l elkdvetés mérlegelése.

Az elbre kitervelten elkdvetés nem csupan terveszerliségi, gyakorlati, hanem tudati,
szandékbeli vizsgalatot is igényel. Ennek elemei az aldbbiak: megvan az
elkbvetdbben az o6lési szandék, ami a véghezvitelig tarté eltdokélt magatartasba
torkollik; az olési tudat mar nem csupan inditd, hanem célképzet, az Olési
alapszandék kialakulasatol a véghezvitelig terjed6 idészakban a terhelti magatartas



célt kovet6 és a kdztes id6 legalabb annyi, hogy nem lehet rogtdndsnek tekinteni a
végrehajtast (EBH 2013.B.7.).

Mindezek az elemek - a masodfoku birésag allaspontja szerint - a vadlott
vonatkozasaban maradéktalanul tetten érhetéek voltak. Az a vadlotti magatartas
ugyanis, hogy a tiz éves gyermekét éjszaka, bucsulevéllel és a megtakaritott
pénzével egyutt elkildte testvéréhez, - a védelem allaspontjaval ellentétben -
nehezen értelmezhet6 masként, mint ugy, hogy az Olési cselekmény
véghezvitelének helyét, idejét, mddjat el6re atgondolta, azt megtervezte.

Ezért a masodfoku birésag a védelemnek az elére kitervelten toérténd elkdvetés
megallapithatdésagat vitato allaspontjaval sem értett egyet.

A buntetés kiszabasa koérében értékelt sulyositd és enyhitd kdrilményeket az
els6foku birosag tulnyomorészt helyesen tarta fel. Ez mindéssze annyiban szorult
helyesbitésre, hogy a masodfoku birdsag mellézte a sulyositd kérilmények koérébdl
az élet, testi épség elleni cselekmények elszaporodottsagara torténd utalast,
ugyanis ezt statisztikai adatok nem tamasztjak ala.

A vadlott cselekménye két oknal fogva is sulyosabban minésil, hiszen elére
kitervelten, kulonos kegyetlenséggel kovette el a terhére rott blncselekményt.
Tovabbi sulyositd korilmény, hogy annak sértettje kézeli hozzatartozdja, felesége
volt, akinek maradando fogyatékossaggal jaré sérilést is okozott.

Enyhité kérilmény a buntetlen eléélet. Ugyanakkor toretlen az itélkezési gyakorlat
abban, hogy az ilyen kiemelkedd targyi sulyu blncselekmény esetén az sulytalanna
valik, gyakorlatilag teljesen elenyészik. A blincselekmény kisérleti szakban maradt
ugyan, azonban bejezett kisérletrdl lévén sz6 ez utdbbit enyhitdé koralményként
értékelni szintén csak igen kis mértékben lehetett.

A vadlotta masodfoku birdsag el6tt megband magatartast tanusitott, azonban ez
sem 0Oszintének, sem komolynak nem volt értékelhetd mar azért sem, mert ezen
megbanasat mindéssze a masodfoku birésagi eljarasban juttatta kifejezésre.

A blncselekmény bintetési tétele tiz évtdl husz évig terjedd, vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztés, melynek a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés
kiszabasakor a Btk.80.§ (2) bekezdése szerinti k6zépmértéke tizendt év.

A masodfoku birésag egyetértett az els6foku birésaggal abban, hogy a vadlottal
szemben a kb6zépmértéket meghalado, tizenhét év szabadsagvesztést szabott ki.

A buntetbjogi jogkdvetkezmények mérlegelésekor a fellebbviteli birdsag tisztaban
volt e blntetés sulyossagaval, azonban az altalanos és az egyéni megel6zés céljai
allaspontja szerint csak igy érhetdek el.



Ekként az els6foku birdésag itélete ellen bejelentett jogorvoslati kérelmek az
enyhitést célzé résziikben sem voltak megalapozottak.

Az egyéb rendelkezések is torvényesek voltak, ezért a masodfoku birdsag az
els6foku birdsag itéletét a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a Btk.92.§ (1) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig elézetes fogvatartasban toltott
idGt tovabbmenden beszamitotta.

Pécs, 2015. december 1.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Bencze Beata s.k. el6add bird,
Dr.Hudvagner Andras s.k. bird

A Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.40/2014/17. szamu itélete a Pécsi [télétabla
Bf.1.68/2015/13. szamu végzése folytan a 2015. évi december ho 1. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthatéva valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



