Gyori [téltabla
Pf.I11.20.107/2015/5. szam

Az itélétabla a dr. Sziics Péter iigyvéd altal képviselt Lr., ILr,, és
felpereseknek a dr. Paukovits Vilmos tigyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében - melybe az alperes pernyertessége elOdmozditasa
érdekében a dr. Sarkadi Julianna {iigyvéd altal képviselt ... beavatkozott - a Gydri
Torvényszek 2015. aprilis 27. napjan kelt P.20.584/2013/55. szamu itéletével szemben, a
felperesek altal 60., az alperes altal 59. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan -
targyalason - meghozta a kovetkezd

részitéletet:

Az itélétabla az els6foku birosag részitéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatja és az alperes altal az 1. és II. r. felpereseknek fejenként megfizetendd
6.000.000.-Ft-ot fejenként 8.000.000.-(Nyolcmillid) forintra és ezen Osszegnek az elséfokl
részitéletben irt kamataira felemeli.

Az elséfoku eljarasban le nem rott 240.000.-(Kettészaznegyvenezer) forint kereseti illetéket
az allam viseli.

A masodfoka eljardsban le nem rott 1.120.000.-(Egymillio-egyszazhuszezer) forint
fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az alperes az I. és 1. r. felpereseknek fejenként 150.000.-(Egyszazotvenezer) forint,
a III. és IV. r. felpereseknek fejenként 30.000.-(Harmincezer) forint masodfoku perkoltség
megfizetésére koteles 15 napon beliil.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Gyori Torvényszek a fellebbezéssel tdmadott részitéletében kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az 1. és II. r. felpereseknek egyetemlegesen 617.603.-Ft-ot €s ezen



0sszegbdl 144.000.-Ft utan 2011. marcius 15. napjatol, 345.759.-Ft utan 2012. junius 13.
napjatol, 119.880.-Ft utan 2013. junius 13. napjatdl és 7.964.-Ft utan 2015. aprilis 11.
napjatol a kifizetés napjaig az adott félévre a félévet megel6z6 utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamatnak megfeleld mértékii késedelmi kamatot.

Kotelezte az alperest, hogy egyetemlegesen fizessen meg az I-II. r. felpereseknek havi
7.964.-Ft koltségpotlo jaradékot 2015. majus 1. napjatdl minden honap 10. napjaig.

A torvényszek a részitélet ezen részét elézetesen végrehajthatova nyilvanitotta.

Az elséfoku birdsag kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I-II. r.
felpereseknek 6-6.000.000.-Ft-ot, mig III-IV. r. felpereseknek 2-2.000.000.-Ft-ot és ezen
osszegek utan 2008. augusztus 27. napjatol a kifizetés napjaig az adott félévre a félévet
megeldzd utolsdé napon érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld mértékii késedelmi
kamatot.

Ezt meghaladéan a birosag az I. és II. r. felperesek nemvagyoni kartéritési igényét
elutasitotta.

Az els6foku birdsag rogzitette, hogy az I-1I. r. felperesek hazastarsak, akiknek 2002-ben
sziiletett gyermeke a III. . felperes, 2003-ban sziiletett gyermeke a IV. r. felperes.

Az I-ILr. felperesek 2008. augusztus 27. napjan sziiletett harmadik gyermekénél kk. ""A'" nal
genetikai  kérosodast, Down szindromat diagnosztizaltak, amely szivfejlédési
rendellenességgel (pitvarkamrai sovényhiany, billentyticlégtelenség, pulmondris hypertonia,
foramen ovale apertom) is tarsult.

"A'"n 2009. februar 2. napjan szivsebészeti rekonstrukcios mitétet hajtottak végre, amellyel
a pitvarkamrai sovényhidnyt zartak és billentyliplasztikat is végeztek.

Ennek eredményeként a keringése egyensulyban van, noha a vénas vér és az oxigénnel
dusult vér kismértékii keveredése a szivben nem zarhatd ki, emiatt fizikai terhelhetdsége
csokkent.

Kk. "A" genetikai kdrosodasa kozépsulyos értelmi fogyatékossaggal jar.

A fizikalis és a szellemi allapota egy-masfél éves gyermek, a helyvaltoztatasa a kettd-kettd
¢s fél éves gyermek képességeinek felel meg. Ennek kovetkeztében allandé feliigyeletre €s
az ¢let valamennyi teriiletén statuszanak megfelelé gondozasra, nagyfoku segitségre szorul.
A gyermek 13 kg sulyu, az ételeit pépesen fogyasztja, 6nallo kozlekedésre nem képes,
besz¢lni nem tud, nem szobatiszta, onalloan nem képes tisztalkodni.

Allando otthoni és intézményes fejlesztésre szorul, am allapotaban lényeges javulas nem
varhato.

2011. 6ta specialis 6vodai csoportba jar, ahol reggel 8 és 12 ora kozott feliigyelnek ra.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a felperes csalad életét alapjaiban valtoztatta meg
kk. "A" megsziiletése. A csalad szerkezete atalakult, a sériilt gyermekre sziikségszeriien
fokozott figyelem forditddik, a csalad életvitele a fogyatékos gyermek sziikségleteihez,
gondozasahoz, életritmusahoz igazodik.



A fizikalis apolas, gondozas jelentds tobbletterhet r6 a sziilokre, eziltal é¢letiik egyéb
teriileteire - masik gyermekeikre, a munkajukra, a tarsas kapcsolataikra, a szabadidds
tevékenységeikre - kevesebb 1d6 jut.

Az Lr. felperesnek a tanari palyat fel kellett adnia, jelenleg otthon végezheté munkat vallalt.
A ILr. felperes is a gyermek gondozasahoz igazitotta a munkarend;jét.

A csalad valamennyi tagjat érzelmileg stilyosan megviselte a sériilt gyermek megsziiletése,
de koros mértékii pszichés tiinet - részben a pozitiv személyiségszerkezetiiknek ¢s
Osszetartasuknak betudhatoan - egyikiiknél sem mutathato ki.

A csaldd minden tagja szeretettel veszi koriil a gyermeket és fokozott erdfeszitéssel
igyekeznek ellatni a vele kapcsolatos feladatokat.

Az els6fokll birdsdg a részitéletének indokolasaban rogzitette, hogy az eljart birésagok a
jogalap kérdését mar jogerdsen elbiraltak.

A Gyéri Toérvényszék - a Gy6ri télotabla Pf.1.20.124/2012/6. szaml rész- és kozbensd
itéletével jogerdre emelkedett - 31.P.20.812/2010/49. szam rész- és kozbensd itéletével
megallapitotta, hogy az alperest teljes kartéritési feleldsség terheli a 2008. augusztus 27.
napjan sziiletett kk. "A" sziiletését kovetden diagnosztizalt genetikai karosodas miatt a
felpereseket ért hatranyokért.

Ezt meghaladdan a torvényszék - az Onmagédban kk. "A'" létére alapitott - kartéritési
keresetet elutasitotta.

A Kiria a Pfv.II1.20.069/2015/3. szam0 kozbenso itéletével a jogerds rész- és kdzbensd
itéletet hatdlyon kiviil helyezte és a GyOri Torvényszék 31.P.20.812/2010/49. szamu
hatdrozatdt - a részitéleti rendelkezés mell6zése mellett - azzal a szdvegezésbeli
valtoztatassal hagyta helyben, hogy megallapitotta, hogy az alperest teljes kartéritési
feleldsség terheli a 2008. augusztus 27-én sziiletett kk. ""A" terhesség alatt fel nem ismert, a
szliletést kovetden diagnosztizalt genetikai kdrosodassal a felpereseknek okozott karokért.

Az elséfoku birdésag a 2013. évi CLXXVIIL. torvény 8. § (5) bekezdése értelmében a
felperesek kartéritési igényét a kordbban hatalyos 1959.¢évi IV. torvény (rPtk.) rendelkezései
alapjan biralta el.

Az rPtk. 84. § (1) bekezdés e) pontja, 355. § (4) pontja alapjan megallapitotta, hogy az
alperes azzal, hogy I. r. felperes terhesgondozasat nem a téle elvarhaté gondossaggal és nem
az iranyad6 szakmai szabdlyok szerint végezte, ezaltal kk. "A" genetikai kdrosodéasat
magzati korban nem észlelte, megfosztotta a sziiloket a gyermek vildgrahozatala kérdésében
valo dontés lehetdségétol.

Ennek kovetkeztében sériilt az I-II. r. felperes onrendelkezési joga (csaladtervezés) és II-
IVr. felpereseket érintéen is a teljes, egész, egészséges csaladban ¢éléshez fliz6do
személyiségi jog. Az ebbdl fakadd immateridlis hatranyok, nemvagyoni kartéritéssel
kompenzalandok.

A birosag kifejtette, hogy a genetikai karosodassal sziiletett gyermek allapotahoz kapcsolodo
nemvagyoni  kartérités alapja egyrészt a hozzatartozok életének, tarsadalmi
beilleszkedésének a sériilt gyermekre tekintettel bekovetkezd elneheziilése, masrészt a



gyermek apolasanak, gondozasanak a hozzatartozok személyiségére, egészségére gyakorolt
hatasa.

Utalt a birdsag arra, hogy a sziil6k életét érintd olyan valtozasok, amelyek az egyes vagyoni
kartéritési 1gények alapjat képezik a nem vagyoni karpotlas Osszegének meérlegelése soran
figyelmen kiviil maradtak.

A torvényszek koztudomasu tényként értékelte, hogy a sziildket a sériilt gyermek vilagra

jotte, allapota, gondozasdnak koriilményei lelkileg megviseli, noha kedvezd
személyiségjegyeiknek koszonhetden maradando pszichés karosodasuk nem mutathat6 ki.
A szilok szamara nemcsak lelki megprobaltatast jelent a gyermekiik allapota, hanem az
apolasa, gondozasa céljabol az ¢letiiket at kellett szervezni, munkavégzésiik rendjét at kellett
alakitani. Az idejiik nagy részét a gyermekkel vald torédeés koti le, ezért a hosszatavi
¢letvezetésiik megvaltozott, a tarsadalmi kapcsolataik leszikiiltek.

A birosag ugy foglalt allast, hogy mindkét sziilonek szembesiilni kellett gyermekiik fejlédési
¢s ¢letviteli nehézségeivel, €s kozel azonos modon viselniiik kell ennek lelki és fizikalis
terheit és korabbi életviteliiket mindkettdjiiknek at kellett alakitani.

A fenti koriilmények mérlegelésével a 1. r. felperes tekintetében a kereseti kérelemben
kovetelt 10.000.000.-, a II. r. felperes tekintetében 8.000.000.- forint nemvagyoni kartérités
helyett egyenléen 6.000.000.-6.000.000.- forint nemvagyoni kartéritéssel latta
kompenzalhatonak a sziil6k altal elszenvedett hatranyokat.

A TIL-IV. r felperesek esetében - a moddositott kereseti kérelemben foglaltak szerint -
2.000.000.-2.000.000.- forint karpoétlast itélt megalapozottnak figyelemmel arra, hogy a
fogyatékos testvériik mellett hattérbe szorultak, sziikségszeriien kevesebb figyelem és id6 jut
rajuk, amit nem kompenzal a testvérek kozti, az egészséges szerkezetii csaladokban jellemzd
szolidaritds és bensOségesség. Mindez személyiségfejlodésiikre hatrdnyosan hat. A
késdbbiekben a testvériik gondozasanak, feliigyeletének terhe reajuk fog harulni.

A torvényszék kifejtette, hogy a részitéletben vagyoni karként megitélt fejlesztd jatékok,
biztonsagi eszkozok, havi egy csomag torlékendd és egy tubus hamosité kendcs koltségét
valamint a ruhakopas cimén igényelt Gsszeget az alperes €s az alperesi beavatkozd nem
vitatta, ezért azt a birésag a rendelkezd részben foglaltak szerint megalapozottnak itélte.

Az itélettel szemben az alperes €s az I-11. r. felperesek éltek fellebbezéssel.

Az alperes az I-11. r. felperes marasztalasanak 6sszegét 2.000.000.-2.000.000.- forintra kérte
csOkkenteni, a III-IV. r. felperes tekintetében 1.000.000.-1.000.000.- millié forint
megallapitasat itélte az elszenvedett sérelemmel aranyosnak.

Az elséfoku birésag hatarozataban és a pszichologus szakvéleményben foglaltak ismétlése
mellett az alperes a fellebbezésében azt hangsulyozta, hogy pszichés karosodas egyik
csaladtagnal sem mutathat6 ki, ami a nemvagyoni kartérités mérséklését indokolja.

Az I-11. r. felperesek a fellebbezésiikben az I. foku itélet megvaltoztatasat, a nemvagyoni
kartérités Osszegének személyenként 8.000.000.-8.000.000.- forintra torténd felemelését
kérték az alperes perkoltségben marasztalasa mellett.



Az allaspontjuk szerint a birdsag szeleskorli bizonyitdsi eljarast folytatott le, helytalldan
vette szamba a felperesek altal elszenvedett hatranyokat, am mindezek ellenére
megalapozatlanul alacsony Osszegben allapitotta meg az azok kikiiszobdléséhez sziikséges
karpotlas Osszegét.

Az I-ILr. felperesek elfogadtak a torvényszék azon alldspontjat, miszerint a sziiloket a
gyermekiik allapota mind a fizikalis, mind a lelki terhek tekintetében egyenld mértékben
stjtotta, ezért a kompenzaciot mindkettdjiikknél azonos dsszegben kérték megallapitani.

A felperesek a fellebbezésiikben hivatkozott eseti dontések elemzésével, 6sszehasonlitasaval
arra kivantak ramutatni, hogy az ott irt tényallasok tlikrében a kk. "A" sziilei javara
megallapitott 6.000.000.-6.000.000.- forint nemvagyoni kartérités Osszege indokolatlanul
alacsony (FOvarosi Torvényszeék 6.P.23.118/2008/68., 6.P.23.348/2008/43., Pécsi
Torvényszék 11.P.20.095/2010/76., Pécsi {télétabla Pf.VI. 20.421/2013/5) .

Az I-1L.r. felperesek az ellenkérelmiikben az alperes fellebbezésének elutasitasat keérték
Az I- 1L . felperesek fellebbezése alapos, az alperes fellebbezése alaptalan.

Az itélotabla az elséfoku birosag részitéletét a fellebbezési kérelmek és a fellebbezési
ellenkérelmek korlatai kozott feliilvizsgalva (Pp.253. § (3) bekezdés) megallapitotta, hogy az
els6foku birdsdg a részitélettel érintett korben a bizonyitasi eljarast a sziikséges korben
lefolytatta, a bizonyitékokat a Pp.206. §-ban foglaltaknak megfelelden, okszerlien értékelve
helyes tényallast allapitott meg, amelybdl levont jogi kdvetkeztetései a II1.-IV. r. felperesek
javara megallapitott nemvagyoni karpotlas dsszege tekintetében helytalloak, mig I.- II. r.
felpereseket érintden tévesek.

Az elséfokt birésag a rPtk. 84. § (1) bekezdés e) pontja, valamint a Ptk.355. § (1), (4)
bekezdései és az Alkotmanybirdsag 34/1992.(VI.1.) AB hatarozataban kifejtettek alapjan
helytalloan indult ki abbdl, hogy a nemvagyoni kartérités jogintézménye az altaldnos
személyiségvédelem eszkoze.

A karosultat ért immateridlis hatrdnyok bekovetkezte esetén a pénzbeli kartéritésnek az a
funkcidja, hogy az elszenvedett sérelem hozzdvetdleges kiegyensulyozasarol,
kompenzaldsardl olyan vagyoni szolgaltatds nyuUjtdsaval gondoskodjon, amely az
elszenvedett hatranyokért azokkal megkozelitdleg egyenértékii, masnemii elényt nyujt.

A nemvagyoni kartérités 0sszegének meghatarozasara egzakt modon, objektiv mérce alapjan
nincs lehetdség, a birosag mérlegeléssel (Pp.206. § (1), (3) bekezdés) hatarozza meg azt az
Osszeget, amely a hatranyok kompenzalasara alkalmas.

A genetikai karosodéssal sziiletett gyermek hozzatartozoit ért sérelem vonatkozasdban a
birosdgnak azt kell vizsgélni, hogy az azt megalapoz6 karesemény milyen hatéssal volt a
karosult csaldd funkcidinak alakulasara, milyen valtozasokat idézett elé a csaladtagok
¢letvitelében, ¢letmindségében, ¢Eletilk jovObeni lehetdségei koreben, érzelmi, lelki
fejlodéstikben, személyiségiik onmegvalositasdban.

Azon koztudomdsu ténybdl kiindulva, hogy a sériilt gyermek sziiletése, gondozasanak
nehézsége nyilvanvaldan jelentésen megviseli a csaladtagokat, a birdésagnak az itélkezési



gyakorlat talajan a nemvagyoni kartérités Osszegét akként kell meghataroznia, hogy az
¢rintett személy ¢€letmindségében bekdvetkezett negativ valtozdsok kompenzalasara, az
elvesztett ¢életlehetdségek helyettesitésére, ¢és az elszenvedett fizikai és lelki terhek
kiegyenstlyozasara legyen alkalmas.

Az elséfokt birdsag helytalloan vette szdmba azokat a hatranyokat, amelyeket a felperes
csaladnak a sériilt gyermek sziiletése kovetkeztében el kell (kellett) szenvednie.

A helyesen feltart koriilményeket azonban az elséfoku birdsag - a sziiloket érintdéen - nem
kelld sullyal értékelte, ezért az altala megitélt 6.000.000.-6.000.000.- millié forint
nemvagyoni karp6tlas 0sszege a reparacids elv teljeskorii megvaldsitasat nem elégiti ki, a
sziiléket ért jogsérelem kikiiszobolésehez a jelen tényallas egyedi jellemzd6i mellett - a
karosodaskor iranyado ar- és értékviszonyokra is figyelemmel - nem elegendd.

Az els6foku birdsag altal a sziilok részére megitélt nemvagyoni kartérités az ugyanezen
genetikai rendellenességgel sziiletett, am a perbelinél kedvezdbb statuszii gyermekek
hozzatartoz6éi  részére  megallapitott  kartéritési  Osszegekhez  igazodik.  (PIT
P£1.20.390/2011/4. szam, Kuria Pfv.II1.20.687/2011/6. szam, FIT Pf.VI1.20.586/2013/6.
szam, DIT Pf.1.20.675/2013/8. szdm és SZIT P£.1.20.222/2015/3. szam)

Kk. "A" értelmi, fizikalis és pszichés allapota azonban a Down-szindromaban szenvedd mas
gyermekek statuszdhoz viszonyitva is 1ényegesen sulyosabb.

A 7 éves gyermek esetében a szobatisztasag és a beszéd hianya, a beszédértés alacsony foka,
az ételek pépesitésének sziikséglete a teljes raszorultsag és kiszolgaltatottsag allapotat
eredményezi, amely a szlilok részére nemcsak allandé €s fokozott fizikai terhelést, hanem a
javulas csekély reménye, a perspektivatlansag miatt rendkiviili pszichés terhet is jelent.

A sziil6k egyéni dnmegvalodsitasi lehetdségei besziikiiltek, a I1. r. felperes munkarendjét a
gyermekgondozasi feladatok determinaljak, az I. r. felperesnek a hivatasat is fel kellett adnia.
A csalddtagok egymas kozti viszonyai, €s a csalddon kiviili emberi kapcsolatok is a beteg
gyermek apolasanak rendelddtek ala. Ennek kovetkeztében a csaldd az egészséges
gyermeket nevelOktdl elszigetelddott, egyidejlileg belsd szerkezete torzult, a csaladtagok
szerepiikbdl fakadd természetes egyensulya helyett az élet minden teriiletén a beteg gyermek
dominancigja jellemzd.

A kifejtettekbdl kovetkezden - jelen tényallas mellett - a sziilok altal elszenvedett ¢€s
kompenzaciot igényld hatranyok mértékét nem befolyasolja az az alperes altal hivatkozott
koriilmény, hogy a kedvezd személyiségjegyeiknek betudhatdéan pszichoterdpias kezelést
1gényl0 tiinetiik, pszichés megbetegedésiik - egyeldre - nem mutathato ki.

A sériilt gyermek kifejezetten sulyos allapotanak a sziilok fizikalis és pszichés statuszara,
szocialis kapcsolataira, életvitelére, jovoképére gyakorolt hatdsait a biroi gyakorlat tiikkrében,
de az egyediesités szempontja szerint mérlegelve 8.000.0000-8.000.000.- forint nemvagyoni
kartérités all aranyban az I-I1.r. felperesek altal elszenvedett sérelmekkel.

A HI.-IV.r. felperesek tekintetében az els6fokll birdsadg a helyesen feltart koriilményeket a
megfeleld sullyal értékelte, a dontését indokolta, az altala meghatarozott 2.000.000.-
2.000.000.- forint nemvagyoni kartérités a testvéreket ért jogsérelemmel aranyban all,
egyuttal a hasonl6 tényallast eseti dontések sorozataba is illeszkedik.



A helytalld6 mérlegeléssel megallapitott 0Osszeg tovabbi csokkentése az alperes
fellebbezésében foglaltakra tekintettel sem indokolt.

Az alperes altal a marasztalasi 0sszeg csokkentésének indokaként felhozottakra tekintettel az
itélotabla utal arra, hogy a szakértdi moddszerekkel kimutathaté személyiségtorzulas,
pszichés megbetegedés csak lehetséges egyike azon szdmos immaterialis hatranynak,
amelyet a sériilt gyermeket nevel6 csalad elszenvedni kénytelen.

A felperes csaladd egészét és a csaladtagokat kiilon is sqjtd, a fentiekben részletezett negativ
¢letmindség valtozdsok a nem vagyoni karpotlds sziilok javara megallapitott 8.000.000.-
8.000.000.-, a testvérek részére meghatarozott 2.000.000.-2.000.000.- forintos Osszegét
pszichoterdpids beavatkozast igényld tiinet hianyaban is megalapozzak.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag a torvényszék itéletét az I.-1I. r. felpereseknek
jaré nemvagyoni kartérités tekintetében a Pp.253. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd
részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta, mig a III.- IV. r. felperesek tekintetében
helybenhagyta.

Az itéldétabla megallapitotta, hogy a torvényszek téves jogi allaspontot foglalt el, amikor a
részitéletében nem dontott az elséfoka perkdltség viselésérol.

Az elséfoku birdsag a P.20.584/2013/55-1. szamu végzésével az 1., IL., II1., IV. r. felperesek
nemvagyoni kartérités megfizetésére iranyuld kereseti kérelmét, valamint az 1., II. .
felperesek altal eldterjesztett fejlesztd jatékok, torlokendd, hamositd kendcs, illetve
ruhakopas vonatkozasaban eldterjesztett vagyoni kartéritési igényt az egyéb

kereseti kérelmektdl elkiilonitette, és a Pp.213. § (2) bekezdése alapjan ezekrdl a
részitéletében hatarozott.

A Pp.77. § értelmében a birdésag a perkoltség viselése feldl az itéletben, vagy az eljarast
befejezd egyéb hatdrozatban dont. A Pp.78. § (2) bekezdése eldirja, hogy a birdsag a
perkoltség feldl hivatalbdl hataroz, kivéve, ha a pernyertes fél a perkoltség targydban vald
hatarozathozatal mell6zését kéri.

A 4/2009.(X1I.14.) PK. vélemény 1. pontja eldirja, hogy a birdsag az alanyi keresethalmazat
esetén a felek egy részét érintd végleges dontésrdl szolo részitéletében - jelen esetben a II1.-
IV. 1. felpereseket érintéen -a perkoltség viselésérdl donteni koteles. Amennyiben a
perkoltség viselésérdl valo rendelkezés feltételei a részitélet meghozatalakor nem allnak
fenn, a birésagnak a rendelkezés elmaradéasat meg kell indokolnia.

A fenti rendelkezések egyiittes értelmezésével megallapithatd, hogy az elséfokt birdsagnak
a IIL., I'V. r. felperesek tekintetében az els6foka perkoltség viselésérdl dontenie kellett volna.
Ennek elmaradasat azonban a felek egyike sem sérelmezte.

A Pp.78. § (2) bekezdésének harmadik mondata azonban kimondja, hogy a fentiekben
idézett rendelkezések nem érintik a koltségmentesség, az illetékmentesség, vagy az



illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott illetéket és az 4llam &ltal eldlegezett koltséget,
valamint a partfogé tigyvédi dij viselésére vonatkozo kotelezettséget.

Ennek alapjan a masodfoka birdsadgnak - I11.- IV. 1. felperesek fellebbezésének hidnyéban is -
hivatalbol kellett hatarozni a IIL.- IV. r. felperesek altal le nem rott 240.000.-Ft feljegyzett
kereseti illeték viselésérol.

Az elséfokil eljarasban pernyertes III.- IV. r. felperesek keresetinditdsara tekintettel
feljegyzett illeték a Pp.78. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986.(V1.26.) IM. rendelet 13-14. §.
¢s 15. § (1) bekezdése valamint az alperes személyes illet¢kmentessége folytdn az allam
terhén marad.

A masodfoku perkoltség viselésérdl az itélotabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alabbi
szamszaki levezetés alapulvételével dontott:

Az L-II. r. felperesek személyenként 2.000.000.-2.000.000.- forint pertargyértékii
fellebbezésére Osszesen 320.000.-Ft illetek keriilt feljegyzésre. Az 1.- II. r. felperesek
eredményes fellebbezésére tekintettel a Pp. 78.§. (1) bekezdése alapjan az alperest terheld
illetéket az alperes személyes illetékmentessége folytan az allam viseli.

Az alperes 6sszesen 10.000.000.- forint fellebbezési pertargyértéke utan szamitott 800.000.-
Ft masodfoku eljarasi illeték az alperes eredménytelen fellebbezésére és a személyes
illetékmentességére tekintettel az allam terhén marad.

Az tigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltség viselésére a Pp. 78.§. (1) bekezdése
alapjan az alperes koteles figyelemmel arra, hogy a fellebbezése és az I.- II. r. felperesek
fellebbezese tekintetében is az alperes tekintendd pervesztesnek.

A felpereseknek jaré ligyvédi munkadij Osszegét az itéldtdbla a 32/2003.(VIIL.22.) IM.
rendelet 3. § (2), (5) bekezdései alapjan allapitotta meg,

Gy6r, 2015. december 2. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet sk.  Dr. Sarmon Hedvig sk. ~ Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk.
a tandcs elnoke eléado bird bird
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