KURIA

Bfv.882/2015/6.szam

A Kuria Budapesten, a 2015. év november hoé 19. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

v eé gz és t:

A kézuti baleset gondatlan okozdsdnak vétsége és mds blncselekmény
miatt I. rendd terhelt és tarsa ellen folyamathban volt
bilintetdiligyben  I. rendd  terhelt és véddje 4altal benyujtott
feltilvizsgalati  inditvanyt elbirdlva a Szikszdoi  Jdrdsbirdsag
B.212/2013/11. szdamu itéletét és a Miskolci Toérvényszék, mint
masodfoku birdsdg 1.Bf.986/2014/13. szamui itéletét I. rendd terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

I ndokolaas

I.
A Szikszoi Jdardsbirdsag a 2014. mdrcius 6. napjdn tartott
tdrgyaldson meghozott és kihirdetett B.212/2013/11. szamu

itéletével I. rendd terheltet bilin6snek mondta ki kézuti baleset
okozdsdnak vétségében [1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
korabbi Btk.) 187. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] és
segitségnyujtds elmulasztdsdanak bilintettében [korabbi Btk. 172. §
(1) bekezdés, (3) bekezdés I. fordulat]. Ezért J&t - halmazati
bilintetésiil - 2 év - végrehajtdsaban 5 év probaiddére felfiiggesztett
- bdOrténbiintetésre és 3 év kdézuti jadrmilvezetéstdl eltiltdsra



itélte. Rendelkezett a koézuti jarmivezetéstdl eltiltds tartamdba
beszamitdasrol, a lefoglalt bilnjelekrél és az ,eljdrasi" (helyesen:
bilniigyi) koéltségrdl.

A kétirdnyu fellebbezések alapjan mdsodfokon eljdrt Miskolci
Térvényszék a 2015. februar 23. napjdn tartott tdrgyaldson
meghozott és kihirdetett 1.Bf.986/2014/13. szamu itéletével az
elsdéfoku itéletet megvaltoztatta annyiban, hogy a szabadsdgvesztés
végrehajtdsa felfiiggesztésének prdbaidejét 4 évre enyhitette,
egyebekben helybenhagyta.

Az elsdfoku birdsdg altal megallapitott (elsdéfoku itélet 3-4.
oldal), a mdsodfoku birdsdg 4altal részben kiegészitett (masodfoku
itélet 3. oldal 5-6. bekezdés), s ekként a felililbirdalathoz alapul
vett térténeti ténydllds szerint a kézség  belteriileti udtja
kbzvilagitdassal ellatott, 6 méter széles, kétiranyu, osztatlan
forgalmi jeld, utburkolati jelekkel felfestett, téredezett,
egyenetlen, hulldmos burkolatu, szdraz, sik feliiletd kdzut, mindkét
oldalan 1,5 méter széles, hoval boritott utpadkdval.

Az I. rendd terhelt 2013. janudr 25-én 17 dra 20 perckor - polgdri
sziirkiiletben, éjszakai ldatdsi viszonyok kézdtt - az dltala tudottan
(elséfoku itélet 8. oldal) maximdlisan 25 km/ora sebességgel
vezethetd munkagépével, a megengedettet meghaladdé sebességgel
kézlekedett a kozségben. Utkézbeni meghibdsodds folytdn nem
mikdédétt sem a tdvolsagi sem a tompitott fényszord, ezért csak
helyzetjelz8 fényt hasznalt. Utasként a II. rendd terheltet
szallitotta. Késdén észlelte az uUttesten keresztirdnyban (ittasan)
fekvd sértettet. Eszlelése utdn megprdbdlt ,megkézélve" a sértett
fo6létt elhaladni, azonban a Jjobb elsé kerék belsd oldalaval
dthaladt a sértett koponydjdan. A sértett koponydja &sszeroppant, a
helyszinen életét veszitette.

Az I. rendd terhelt 25 km/éra haladdsi sebesség mellett 23-28 méter
tavolsagbol, féktdvolsdgon kiviil észlelhette volna a sértettet.
Intenziv fékezéssel 14-15 méter, lassitd fékezéssel 20-22 méter
tavolsdagon beliil megdllithatta volna a jarmivét. Az utdbbi esetben
1-6 méterrel a4llt volna meg a sértett eldtt.

Az I. rendd terhelt megszegte a KRESZ 26. $-a (1) bekezdésének f)
pontjaban irt kézuti kézlekedési szabdlyt. Szabdlyszegése és a
sértett haldla kézdott kézvetlen okozati Ssszefiiggés dllt fenn.

A baleset bekbvetkezte utdn az I. rendd terhelt megallt. A II.
rendd terhelttel egylitt a jarmd 1épcsdjére kiallt, de 1latva a
£61ddén mozdulatlanul fekvd sértettet, a téliik elvarhato
segitségnyujtds nélkiil visszaiiltek a jarmibe, és azzal tovabb
haladtak.

Az I. rendd terhelt hazatérése utan, 17 dra 45 perckor telefonon
tett bejelentést a renddrséghez. Az I. rendd terhelt utobbi



cselekményével a KRESZ 58. $§-dnak (1)-(2) bekezdésében foglalt
kbézuti kézlekedési szabdlyokat sértette meg.

Az elséfoktu birdsdg a jogi értékelés kdSrében kifejtette, hogy az I.
rendd terhelt nem kells koriiltekintéssel kozlekedett. A
veszélyhelyzetet & idézte eld, mert az d4dltala jol ismert
utszakaszon, a koézség belteriiletén, a jdrda nélkiili Udttesten
szabdlytalanul 4dthalado vagy dthaladas kézben véletleniil elesd
gvalogosokra szamithatott, mely akaddlyt megfeleld tavolsdagbol
észlelve fékezéssel kellett volna elkeriilnie. A segitségnyujtds
elmulasztdsdt kiilén nem indokolta.

A masodfoku birdsdg a ténydlldst mindéssze a terhelt kézlekedési
eldéletére és az uUttest szélességére nézve pontositotta, egyebekben
megalapozottnak, s 1igy a felilbirdlathoz 1irdanyaddnak talalta.
Egyetértett az elsdéfoku birdsdg jogi értékelésével, bdr az elsdfoku
birdsdg dltal eredetileg megsértettként megjeldlt, a kdzuti baleset
okozdsdt érintd egyéb kdézuti kézlekedési szabdlyokra hivatkozdst
mellézte. ROgzitette egyuttal, hogy az I. rendd terhelt a jarmd
dtlagnal magasabb felépitménye miatt vdlasztotta az un. megkdézdlés
lehetdségét.

IT.

A birdésdg jogerds iligydéntd hatdrozata (alapitélet) ellen az 1I.
rendd terhelt és véddje nyujtott be feliilvizsgdlati inditvanyt a
Be. 416. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan arra hivatkozdssal,
hogy a terhelt bilindsségének megdllapitdsdra a kézuti baleset
okozdsdnak vétségében a  biintetd anyagi jog szabdlyainak a
megsértése miatt keriilt sor. E biincselekmény vadja aldl az I. rendd
terhelt felmentését, a fennmaraddé mdsik bilncselekmény tekintetében,
térvénysértd mindsitésére figyelemmel kiszabott térvénysértd
biintetés miatt, pénzbilintetés kiszabdsdt és a koézuti jadrmivezetéstdl
eltiltds enyhitését vagy melldzését inditvadnyozta.

Az inditvdny lényege szerint a jogerds itéletben megdllapitott - és
nem vitatott - kézuti kézlekedési szabaly, a KRESZ 26. § (1)
bekezdése f) pontjdnak a megsértése nem 41l oksdgi kapcsolatban a
sértett eliitésével. Az I. rendd terhelt nem sértett kdbzuti
kbzlekedési szabdlyt, amikor Un. megkdzéléssel kivdnta elhdritani a
sértett eliitését. Az eliités elhdritdsdnak mdsik médja a fékezéssel
térténd elhdritas lett volna, amely azonban a nem alkalmazdsa miatt
fikcio, amire oksdgi kapcsolat nem alapozhato.

A  Legfdbb  Ugyészség a BF.980/2015/1. szamu  Adtiratdban @ a
feliilvizsgdlati inditvdnyt alaptalannak taldlta. Alldspontjdnak
indokoldsa soran abbdél indult ki, hogy az uton fekvd sértett
féktdvolsdagon kiviil észlelhetd volt. Eliitését lassito fékezéssel 1is
el lehetett volna keriilni, amennyiben az I. rendd terhelt a jarmd
megengedett legnagyobb sebességével halad. Ennek alapjan pedig a



KRESZ 26. § (1) bekezdésének f) pontjaban eldirt kézuti kdzlekedési
szabdly szdandékos megszegése okozatl Osszefliggésben &1l a baleset
bekévetkezésével, valamint annak eredményével, amelyek tekintetében
a terhelt hanyag gondatlansdga allapithatd megqg.

Az eljart birdsagok helyesen kévetkeztettek az I. rendd terhelt
binésségére, és tdoérvényes a felrdtt bilncselekmények mindsitése 1is,

igy nincs alapja a  Dblintetéskiszabds tdmaddsanak. Mindezekre
figyelemmel a Legfdbb Ugyészség - miutdn feltétlen eljdrdsi
szabdlysértést nem észlelt - a megtdmadott hatdrozatok tandcsiilésen

térténd hatalydban fenntartdsdt inditvdnyozta.

Az I. rendd terhelt véddje az ligyészi alldspontra tett
észrevételében a felililvizsgalati inditvanyt valtoztatds nélkil
fenntartotta. Ismételten azt emelte ki, hogy az észleléskor
elhatdrozott uUn. megkézdlés, azaz az elkormdanyzdssal torténd
elhdritds végrehajtdsa megalapozott és realis alternativdja volt a
fékezéssel térténd elhdritdsnak. A fékezés indokoltsdga pedig a fel
nem deritett és ekként itéleti tényalldssd sem tett konkrét
méterekben megdllapitott felismerési tavolsdghoz kapcsoldédhatott
volna, ezért az alkalmazott, az adott tipusu rendszdmhoz rendelt
megengedett sebesség tullépése nem 411 oksdgi kapcsolatban az
elhdarithatdsaggal.

A védd kitért arra is, hogy a - kbzelebbrdl nem konkretizdlt -
birdi gyakorlat értelmében redlisan nem kell szamitani az Uttesten
sétét ruhdzatban fekvd személyre, és csak a felismerési tdvolsdg
tisztdzasdval vonhatd kdvetkeztetés az elhdrithatdsagra.

IIT.
A Kuaria azt 4dllapitotta meg, hogy a feliilvizsgdlati inditvany nem
alapos.

1.

A feliilvizsgdlati eljardas rendkiviili jogorvoslati eljaras. A
feliilvizsgalati eljdrasban a jogerds hatdrozatban megdllapitott
ténydllds az iranyado. A feliilvizsgdlati inditvdnyban a jogerds
hatdrozat altal megdllapitott tényallds nem tdmadhatd [Be. 423. §
(1) bekezdés]. A ténydlldshoz kétottség figyelembe vétele mellett a
Kiria a megtdamadott hatdrozatot csak a feliilvizsgdlati inditvdnnyal
megtdmadott részében és csak az inditvdnyban meghatdrozott ok
alapjédn birdlja feliil. A feliilvizsgdlati eljardsban bizonyitadsnak
sincs helye [Be. 419. § (1) bekezdés, 388. § (2) bekezdés]. A
jogkévetkeztetések helyessége tehdt kizdrdlag az iranyadd ténydllds
alapulvételével vizsgdalhatd.

Az irdnyadd tényallasbhol feliilvizsgdlati inditvanydban a terhelt és
a védd hidnyolta a felismerési tdvolsdg megdallapitdsdt. Az irdnyadod
ténydallasban azonban egyértelmien megdllapitdst nyert, hogy a 25



km/éra sebesség megtartdsa mellett az uton fekvd személy (sértett)
23-28 méter tavolsdgbdl észlelhetd volt. Az I. rendd terhelt
azonban a sértettet késdén észlelte, ekkor pedig az un. megkdbzdlésbe
kezdett. Az észlelés tehdt kiviil esett azon a tdvolsdgon, melyen

beliil az elvdrhatd - akdr lassitd, akdr intenziv - fékezéssel a
jarmdi a sértett eldtt megdllithatdé lett volna. Ily mdédon - bar
hidnyossdgként f&6lhozhatd - a vad tdrgydva tett cselekmény 7jogi

értékelése kb6rében nincs jelentdsége annak, hogy az eljart
birésdgok nem hatdroztdk meg, a terhelt hdny méterrdl ismerte fel
az uton, eldtte fekvd akadalyt.

2.
A Be. 416. § (1) bekezdése a) pontjanak 3. fordulata alapjdn
feliilvizsgdlatnak van helye, ha a terhelt biinbsségének

megallapitdasdra a biintetd anyagl jog szabdlyainak megsértése miatt
keriult sor.

Az alapligyben alkalmazott kordbbi Btk. 187. $§-dnak (1) bekezdése
szerint: aki a kézuti kézlekedés szabdlyainak megszegésével masnak
vagy masoknak gondatlansdgbdl sulyos testi sértést okoz, a kézuti
baleset okozdsanak vétségét kéveti el. A (2) bekezdés b) pontja
alapjdn a biintetés egy évtdl 6t évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a
biincselekmény halalt okoz.

E bilncselekmény elkdévetési magatartdsa a kdzuti kézlekedés valamely
szabdlyanak - szandékos vagy gondatlan - megszegése, eredménye a
haldl gondatlan okozasa. A kettd kbzott okozati kapcsolatnak kell
fenndllnia.

Az irdnyado ténydllds alapjdn a baleseti veszélyhelyzetet a sértett
hozta létre azaltal, hogy a kdzutnak a kozuti jarmivek
kbzlekedésére szolgaldo uttestén fekiidt. A gyalogosnak a jdrdan,
ahol pedig jdrda nincs, a ledlldésdvon, az Utpadkan vagy a
kerékparuton kell kézlekednie [KRESZ 21. § (1) bekezdés]. A jelen
esetben a baleset helyszinén csak behavazott utpadka volt, ezért a
gvalogosok koézlekedhettek az Uttesten 1is [KRESZ 21. N (2)
bekezdés], lakott teriiletrdl 1évén sz6 lehetdleg a menetirdny
szerinti bal oldalon [KRESZ 21. § (3) bekezdés a) pont 1.
fordulat].

A sértett megszegte a kdzuti kdézlekedés szabdalyait azzal 1is, hogy
az Uttestet nem kézlekedésre, avagy Aathaladdsra [KRESZ 21. § (5)
bekezdés] haszndlta. Gyalogosként tartdzkodnia kellett volna minden
olyan magatartdstol, amely a jarmivek vezetdit megzavarhatja vagy
megtévesztheti [KRESZ 21. § (6) bekezdés].

Kétségteleniil nem dltaldnos, hanem kivételesen eldforduld jelenség
az Uttesten fekvé gyalogos. Ilyen helyzet azonban példaul a
felitilvizsgalt lgyben érintett helyszinen - azaz lakott teriileten



beliil vezetd kézuton - barmely kiilénds  okbol, s barmikor

eldéfordulhat. Ez vdratlanul éri az Uttesten kézlekedd jarmd
vezetdjét, mert nem része a kbzlekedés dltaldanos rendjének, s ezért
nem szamit rd. Az ilyen helyzetbdl nyilvdnvaldan mégsem az

kévetkezik, hogy a barmely okbol uttesten fekvd személy
bilintethetetleniil elgdzolhatd. ,Csupan" az allapithatd meg, hogy az
uttesten fekvd személy baleseti veszélyhelyzetet 1idéz eld, amelyet
az esetleg arra kézlekeddk az 4dltaldanos baleset-elhdritdsi
kbtelezettség alapjdn koételesek elhdritani.

A Kuria egyetértett a @ feliilvizsgalati inditvanyban  foglalt
érveléssel abban, hogy az uUttesten sdtét ruhdzatban fekvd személyre
- amint azt az irdnyadd ténydllds régziti - redlisan szdmitani nem
kell. A BH2001.54., BH2000.528., BH1996.459., BH1996.242., vagy
BH1990.458. szam alatt kézzétett déntések 1is ezt a megkdzelitést
lizenik.

A birdésdgnak azonban minden esetben az dltala elbirdlt ligy egyedi
sajdtossdgaibol kiindulva kell jogi 4alldspontjdt kialakitania. A
déntésének alapjdul szolgdld egyes konkrét helyzeteket alkotd
kériilmények ugyanis egymastdél eltérhetnek és rendszerint el 1is
térnek. Az alapul fekvd ligyben az I. rendd  terhelt nem
kivilagitatlan kilteriileten és nem késd esti, éjszakai Ordkban,
hanem megvildgitott belteriileten, még estébe sem érd napszakban
vezette munkagépét ott, ahol gyalogos vagy gyalogosok uUttesten
kézlekedésére, avagy dthaladdsdara is szamitani lehetett és kellett.
Nem arra kellett szamitania, hogy az uUttesten fekhet valaki, hanem
arra, hogy az uttesten gyalogos(ok) jelenhet (nek) meg. E kOrben a
Kuria az elséfoku birdsag okfejtésével (ldasd az itélet 9. oldaldnak
aljdn) egyetértett.

Az I. rendd terhelt a kézuton a KRESZ I. szamu filiggelékének II.m)
pontja ald sorolt Gn. lassu jdarminek mindsiilé munkaképet vezetett.
A lassu jarmd olyan jarmid, amelyet beépitett erdgép hajt és sik
Uton OSnerejébdl 25 km/éra sebességnél gyorsabban haladni nem képes.
A terhelt a munkagéppel mdr eleve Ugy hajtott be a kézségbe, hogy
annak csak a helyzetjelzd fényel mikdédtek, a tdvolsdgi és tompitott
fényszordoi viszont nem.

A gyakorlatilag vildgitds nélkiili jdrmivel valo kézlekedés folytdn
- filiggetlentil attdél, hogy a birdsdgok azt elkiiléniilt kézuti
kézlekedési szabdlyszegésként nem rottak fel (elsdfoku itélet 9.
oldal eleje, masodfoku itélet 4. oldal 3. bekezdés), és attdol 1is,
hogy volt kézvildgitds a beltertileti uton - az I. rendd terheltnek
fokozottabb gondossaggal kellett volna kézlekednie.

A KRESZ 26. $-a (1) bekezdésének f) pontja megszabja, hogy lassu
jarmivel legfeljebb 25 km/dra sebességgel szabad kdézlekedni. A
kézlekedd jarmd eldStti Utszakasz megvildgitdsa nélkiil kézlekedd I.



rendd terhelt azonban nem csupan nem tartotta be a munkagépre
engedélyezett maximalis sebességet, hanem még tul 1is 1épte, s
ezdltal a kézlekedési szabalyt megszegte.

Az eljdrt birdsdgok a terhelt a4altal vezetett munkagép sebességét
tényként nem d4&llapitottdk meg. Az elséfoku birdsdg a szakértd
véleménye alapjdn egyrészt azt régzitette a bizonyitékok értékelése
kérében a milszaki szakértdi vélemény alapjan (itélet 8. oldal),
hogy az a 47 km/ora sebességet nem érhette el. Masrészrdl a
vddlotti vallomdsok és az eljards egyéb adatai (kamerafelvétel,
kbzlekeds jarmivek sebességkiilénbsége, milszakl szakértd véleménye)
alapjdn pedig megdllapitotta, hogy ,a nyilatkozatok egybevetésébdl
40 km/éra haladdsi sebesség a legvaldszinidbb'", ami viszont mar
jelentds tullépésnek mindsithetd.

A kbzlekedd jarmi sebességére vonatkozd kdzuti kébzlekedési szabdlyt
az I. rendd terhelt szdandékosan szegte meg.

A KRESZ 26. S$-dnak (4) bekezdése eldirja tovabbd, hogy a jdrmd
sebességét - jelen esetben a 25 km/éra sebességhatdaron beliil - uUgy
kell megvalasztani, hogy a vezetd jarmivét meg tudja 4dllitani az
dltala beldtott tdvolsdgon beliil és minden olyan akadaly eldtt,
amelyre az adott koriilmények kézdtt - jelen esetben gyalogosnak az
uttesten kdbzlekedésére vagy Aathaladasdra - szdamitania kell. Az 1I.
rendd terhelt ezt a kézlekedési szabalyt is megszegte, szandékosan.

A kézuti  baleset okozdsaért valéd feleldsség vizsgdalata és
megdllapitdsa sordn jelen ligyben (is) a KRESZ 3. § (1) bekezdésének
c) pontjdban meghatdrozott d4dltaldnos gondossdgi szabdlyt kell
alapul venni. Aszerint: aki a kézuti kézlekedésben részt vesz,
kételes ugy kdbzlekedni, hogy a személy- és vagyonbiztonsdgot ne
veszélyeztesse, masokat kézlekedésiikben indokolatlanul ne
akaddlyozzon, és ne zavarjon.

Az eljdrt birdsdgok tényként 4dllapitottdk meg, hogy amennyiben az

I. rendd terhelt szabdlyszerden - azaz a 25 km/h-t nem meghalado
sebességgel - kézlekedik, akkor - még a munkagép szabdlyszerd
kivildgitdsa nélkiil is - 23-28 méterrdl, tehat iddében,
féktdvolsagon kiviil - észlelte volna a veszélyt, az uttesten fekvd
sértettet és lassito fékezéssel megdllithatta volna - 1-6 méterrel
a fekvd sértett eldtt - a jarmidvét.

A szabdlyszerd kézlekedés soran, az Uttesten keresztben fekvd
sértett észlelésekor az I. rendd terheltnek azonnal meg kellett
volna 4dllnia és meg kellett volna gydézddnie arrdl, hogy a sértett
segitségre szorul-e. Mindenkit terheld dltaldnos erkdlcsi parancs a
megallasi és a meggydzddési kételezettség teljesitése, valamint a
segitségnyujtds felajdnldsa az életét, testi épségét veszélyeztetd
helyzetben 1évé személy  szdmara, amelynek elmulasztdsdt az
elkdvetéskor hatdlyos Biintetd Térvénykdényv 1s bilintetni rendelte a



172. §-aban, a segitségnyujtds elmulasztdsa bilincselekményeként.

A forgalommentes uUton sebességtullépéssel és kivildgitds nélkiil
kbzlekeds I. rendd terhelt részben e szabdlyszegések, részben a
kelld figyelem és kériiltekintés elmulasztdsa folytdan késdén, akkor
észlelte az uton fekvé sértettet, amikor jarmivét eldtte mdr nem
tudta megallitani.

Az inditvanyozdk helyesen hivatkoztak arra, hogy a kozuti baleset
elhdritdsdnak alapvetden két elvarhatdé mdédja van: a fékezés és az
elkormanyzdas. A fékezés a jarmdi  haladasi sebességének a
csbkkentésével térténd megallitdsdt, az elkormanyzdas pedig a jdrmid
kikeriil6 elhaladasat jelenti.

Az inditvdanyozok helyesen hivatkoztak arra 1is, hogy a veszély-
elhdritds nem megfeleld modjanak vdlasztdsa a jarmd vezetdjének nem
rohatdé fo6l. Az I. rendd terhelt azonban egydltaldn nem is kezdett a
kbzel sem fikciot képezd fékezésbe, masrészt kikeriiléd elhaladdsra
irdnyulé elkormdnyzdst sem végzett. Ugy déntétt, hogy d4&thalad a
sértett felett megkisérelve a jarmd kerekeivel mintegy ,megkdzdolni'

8t. FEzzel - bdr a baleset elhdritdsdnak szandékaval - tovabb
fokozta a mdr fenndllt veszélyt. Az uttesten fekvd személy felett
térténd athaladas ugyanis mindig kozvetlen baleseti

veszélyhelyzetet idéz eld.

Rdadasul az I. rendd terhelt amellett a minimalisan elvdrhatod
magatartds mellett, hogy egyidejileg c¢sbkkentse a munkagép
sebességét, még el 1is vétette a célzott tUn. megkdzdblést.

A Kuria ezért az eljart birdsdgokkal egyezden azt dllapitotta meg,
hogy a sebesség tullépése és a sértett haldldt eredményezd baleset
kbz6tt - az inditvanyozdk allitdsatdol eltérden - fenndll az okozati
O0sszefliggés.

Az I. rendd terhelt a sététben kébzlekedés biztonsdagdt segitd
vildgitas nélkiili jarmidvel és a megengedett sebességet tullépve
kbzlekedése sordn a tdéle elvdrhatd figyelmet és kériiltekintést
elmulasztotta. Ezért észlelte késdn az uton, eldtte fekvd
sértettet, és ezért nem latta eldre magatartdsdnak lehetséges
kbvetkezményeit. A sértett haldla tekintetében tehdt a hanyag
gondatlansdga dllapithato meg (kordabbi Btk. 14. § 2. fordulata).

Az 1inditvdnyozodk utaltak arra, hogy a masodfoku birdsag - bar a
jogi értékelésében és formdlisan pusztdn a szakértd véleményére
utalva, de valdjdban ténylegesen azt elfogadva - azt régzitette,
hogy a munkagép az dtlagosndl magasabb felépitményével
dthaladhatott volna a sértett f616tt, ha ,a test valamely okbol nem
emelkedett volna meg" (mdsodfoku itélet 4. oldal 7-8. bekezdés).
Ezt azonban a masodfoku birdsdg egy elsdé fokon még felrott tovabbi
kézuti kébzlekedési szabdly [KRESZ 25. § (1) bekezdés] mellbzése



kapcsan régzitette, egyéb &sszefiiggésbe nem helyezte.

A Kuria ezzel O0Osszefliggésben mindenekeldtt azt régziti, hogy a
masodfoku birdsdg megallapitdsa ellentétes a masodfoku birdsdg
dltal 1is elfogadott - az elsdfoku birdsdag 4dltal megallapitott -
tényallassal, amely szerint az I. rendd terhelt azért haladt A&t a
munkagép jobb elsé kerekének belsd oldalaval a gyalogos személy
koponyajan, mert nem jol mérte fel az elhaladds tdvolsdgdt. A
jogerds itélet ténydlldsa emlitést sem tesz arrdol, hogy a sértett
megmozdult és ez az mozdulat O&sszefiliggésben 41l a bekdvetkezett
balesettél, illetve a sértett halalaval.

A masodfoku birdsdg megallapitdsdra - és a feliilvizsgalati
inditvany érvelésére - figyelemmel a Kuria megismétli azt a fentebb
tett megdllapitdsdat, hogy az uUttesten fekvd személy felett tdrténd
dthaladds mindig kézvetlen baleseti veszélyhelyzetet idéz eld.

Abban az esetben pedig, ha az eredményhez vezetd kivaltéd okhoz az
elkdvetdtsl  fliggetlen tovabbi - ideértve a véletlenszerd -
kbzrehato ok (concausa) tarsul, az okozati &sszefiiggés nem szakad
meg. A kézrehatd okoknak az eredmény bekévetkezésében betdltott
jelentdségét a bilintetés kiszabdsa korében kell megfeleld
nyomatékkal figyelembe venni (EBH2005.1291., BH2015.121.,
BH2008.206., BH2002.169., BH1982.179., BH1997.564., BH1993.7.).

A jelen ligyben a baleset oka az I. rendd terhelt sebesség-tullépése
volt. Feltételezve, de értelemszerien tényként figyelmen kiviil
hagyva, hogy az un. megkdzOolés sordn a sértett teste valamely okbdl
megemelkedett, az az oksdgi Osszefiliggést nem szakitotta meg.

Az I. rendd terhelt a kébzlekedése soran tehdt egyrészrdl megszegte
a KRESZ 26. $S-a (1) bekezdésének f) pontjdban eldirt specidlis
kbzlekedési szabdlyt, masrészrdl a baleset, valamint azzal egylitt a
sértett haldla ezzel a szabdlyszegéssel ok-okozati O&sszefiiggésben
kévetkezett be. A terhelt cselekményének mindsitése kOrében nincs
jelentdésége annak, hogy a sértett d4dltal eldidézett baleseti
veszélyhelyzet elhdritdsa sordan e veszély elhdritdsdanak helyes vagy
helytelen moédjat valasztotta.

3.

Az alapiligyben eljart birdsdgok ezért a  bilintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértése nélkiil dllapitottdk meg az I. rendd terhelt
biinésségét a haldlos eredményd kozuti baleset okozdsdnak
vétségében.

Erre figyelemmel alaptalan a feliilvizsgdlati inditvdny abban a
részében 1is, amelyben a segitségnyujtds elmulasztdsdnak bilntette
helyett az alapeseti, vétségkénti mindsités megdllapitdasdt kérte.



4.

Ha pedig a mindsités nem toérvénysértd, a bilintetés dJEnmagdban nem
kifogdsolhato. A  Dblintetéskiszabds J&nmagdban a feliilvizsgdlat
targyat nem képezheti (BH2005.337.II1I.). A bilintetés kiszabdsdnak
feliilvizsgdlatara c¢sak a bilncselekmény térvénysértd mindsitése,
illetve a biintetdjog mds szabdlyainak megsértése esetén van
lehetdség (BH2006.390.). A bilintetés - és értelemszerlien a bilintetés
kiszabdasa - O6nmagaban akkor eshetne feliilvizsgdlat ald, ha az - a
mindsitésen tul - a biintetd térvény valamely mérlegelést nem tdrd
rendelkezésébe litkézve volna a nemében és/vagy  mértékében
térvénysértd (BH2012.239.), amire egyébként hivatkozds sem volt, de
ilyen tdérvénysértést a Kuria maga sem észlelt.

A kifejtettek alapjan a Kuria - a Be. 424. §-a (1) bekezdésének 1.
fordulata alapjdn tandcsiilésen, a Be. 420. § (1) bekezdése 1.
mondatanak 1. fordulata szerinti J&sszetételben eljdrva - miutdn a
Be. 423. $-danak (5)  bekezdése alapjan hivatalbol lefolytatott
vizsgdlata eredményként feltételen eljdrdsi szabdlysértést nem
észlelt - a feliilvizsgalati inditvdnynak nem adott helyt, és a
megtamadott hatdrozatot - a Be. 426. $§-a alapjan - az I. rendd
terhelt tekintetében hatdlydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdosdg - a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndlldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldézheti.

Budapest, 2015. november 19.

Dr. Molndr Gabor Miklds s. k. a tandcs elnéke, Dr. Feleky Istvdn s.
k. eldado birdo, Dr. Holdampf Gusztdv s. k. bird
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