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A Kuria Budapesten, a 2015. év november hoé 25. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

veégz és t:

A csalas bilntette és mds bilncselekmények miatt I. rendd terhelt és
tarsai ellen folyamatban volt bilintetdiligyben a IV. rendd terhelt
dltal benyujtott feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a Monori
Jardsbirésdg 18.B.242/2013/59. szamu itéletét és a Budapest
Kérnyéki Térvényszék, mint mdsodfoku birdsdg 2.Bf.603/2014/7. szamu
végzését IV. rendd terhelt tekintetében hatdlyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolaas

I.
A Monori Jardsbirdésdg - hatdalyon kiviil helyezést kdévetd megismételt
eljardsban - a 2014. 4&prilis 25. napjan tartott tdrgyaldson

meghozott és kihirdetett 18.B.242/2013/59. szdmu itéletével IV.
rendd terheltet bilnésnek mondta ki 2 rendbeli nagyobb kdrt okozd
csalds blntettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba) és
bc) pont, (4) bekezdés b) pont] és 2 rendbeli folytatdlagosan
elkdvetett maganokirat-hamisitds vétségében (Btk. 345. §).



Ezért &6t - halmazati biintetésiil - 2 év 6 hdénap bdrténbiintetésre, 3
év kéziigyektdl eltiltasra és 150 napi tétel, napi tételenként 1.000
ezer forint, O6sszesen 150.000 forint pénzbiintetésre itélte.
Rendelkezett tovdbba az eldzetes fogvatartds beszdmitdsardl, a
feltételes szabadsdgra bocsdathatdsdagrol, a pénzbilintetés esetleges
atvaltoztatasarol, a polgari jogi igényekrdl és a biniigyi
kéltségrdl.

A védelmi fellebbezések alapjan masodfokon eljdrt Budapest Koérnyéki
Térvényszék a 2015. februdr 11. napjan tartott tandcsiilésen
meghozott és kihirdetett 2.Bf.603/2014/7. szamu végzésével azzal
hagyta helyben az elséfoku itéletet, hogy a IV. rendld terhelt
maganokirat-hamisitds vétségeként megjeldlt cselekményeinek helyes
megnevezése: hamis maganokirat felhaszndldsanak vétsége.

IT.

A birdésdg jogerds lgyddéntd hatarozata (alapitélet) ellen a IV.
rendd terhelt nyudjtott  be feltilvizsgalati inditvanyt arra
hivatkozdssal, hogy a megismételt elsdfoku eljardasban a birdsdg
kizart birdk részvételével hozott itéletet. Az 1inditvany indokai
szerint a megismételt elsdéfoku eljdrdasban a Be. 21. § (3)
bekezdésének c¢) pontja ellenére - névvel meg nem nevezett -
,ugyanaz a birdo és ligyész jart el. Ezért a jogerds marasztalod
déntés hatdlyon kiviil helyezését és 1Uj eljdrds elrendelését
inditvanyozta

A Legfdbb Ugyészség a BF.1433/2015. szamu dtiratdban a
feltilvizsgalati inditvanyt alaptalannak taldlta. Részletesen
bemutatta, hogy a megismételt eljdrdsban nem Jjdrtak el kizart
birdk, mig a vadat mindkét eljdardasban ugyanaz az ligyész képviselte,
am ez felilvizsgdlathoz nem vezethet. A Legfdbb Ugyészség ezért -
miutdn feltétlen eljardsi szabdlysértést sem észlelt - a
megtdmadott hatdrozat tandcsiilésen tdrténd hatdlydban fenntartdsat
inditvanyozta.

A IV. rendd terhelt és véddje a Legfdbb Ugyészség nyilatkozatdra
észrevételt nem tett.

111
A Kuria azt allapitotta meg, hogy a feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A Be. 416. §-a (1) bekezdésének c) pontja, illetéleg a Be. 373. §-a (1) bekezdésének I1.b) pontja
alapjan feliilvizsgadlatnak van helye, ha az itélet meghozatalaban a torvény szerint kizart biro vett
részt.

A Kuria a rendelkezésre allo iratok alapjan - miutan arrol az alapitélet kifogasolhatoan nem adott
szamot - az alabbiakat rogziti:

1.



A Monori Jarasbirosag a 2012. marcius 5. napjan meghozott és 2012. marcius 19. napjan kihirdetett
7.B.103/2007/169. szamu itéletével - az ott V. rendiiként szereplé - IV. rendii terheltet biindsnek
mondta ki 2 rendbeli csalds biintettében [1978. évi IV. torvény (korabbi Btk.) 318. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) és c) pont, (6) bekezdés b) pont] és 2 rendbeli maganokirat-hamisitas vétségében
(korabbi Btk. 276. §). Ezért ot - halmazati biintetésiil - 3 év 2 honap bortonbiintetésre és 4 év
koziigyektol eltiltasra itélte. Az itélet meghozatalaban a tandcs elnoke, és iilnok-birdk vettek részt. A
vadat az tigyész képviselte.

A masodfokon eljart Budapest Kérnyéki Torvényszék a 2013. marcius 8. napjan tartott nyilvanos
tilesen meghozott és kihirdetett 14.Bf.543/2012/18. szamu végzésével az elsofoku itéletet - az ott V.
rendiiként szereplé - IV. rendii terhelt tekintetében is hatalyon kiviil helyezte, és az elsofoku
birosagot uj eljarasra utasitotta. A hatalyon kiviil helyezés oka a felderitetlenségbol fakado
megalapozatlansag [Be. 351. § (2) bekezdés a) pont, Be. 376. § (1) bekezdés] és az indokoldsi
kotelezettség elmulasztasa [Be. 373. § (1) bekezdés Ill.a) pont] volt. A végzés meghozatalaban a
tanacs elnoke, és birak vettek részt.

2.

A megismételt eljardsban a Monori Jardsbirdsdg elsdfoku itéletének
meghozataldban a tandcs elnbke, és iilnbk-birdk vettek részt. A vadat
tigyész képviselte.

A védelmi fellebbezések alapjan masodfokon eljdrt Budapest Koérnyéki
T6érvényszék, mint  mdsodfokd  birdsdg 2.Bf.603/2014/7. Szamu
végzésének meghozataldban a tandcs elndke, valamint a birdk vettek
részt.

A IV. rendd terhelt 4ltal hivatkozott Be. 21. §$-a (3) bekezdésének
c) pontja eldirja, hogy a  hatdlyon kivil helyezés folytdn
megismételt eljardsbol ki van zdrva - a jelen iligyben f&61 sem meriilt
egyéb okokon tul - az a biro 1is, aki a hatdlyon kivil helyezd
hatdrozat vagy a megalapozatlansdga miatt hatdlyon kiviil helyezett
hatdrozat meghozataldban részt vett.

A bemutatottakbol egyértelmien kitilnik, miszerint a hatdlyon kiviil
helyez8 hatdrozat és a megalapozatlansdga miatt hatdalyon kiviil
helyezett hatdrozat meghozatalaban részt vett birdk személye nem
azonos azon birdk személyével, akik a megismételt eljdrdsban elsd
fokon és mdsodfokon részt vettek a hatdrozatok meghozatalaban.
Ezért - miként a Legfdbb Ugyészség is ekként ldtta - alaptalan a
kizdrt bird eljdrdsdra hivatkozds.

A Kuria megjegyzi, hogy a megismételt eljarasban a masodfoku végzést meghozo birak személyére
vonatkozoan ugyan nincs kizardsi szabaly [Be. 21. § (5) bekezdés], am megelozoleg ok sem jartak
el.

A Kuria abban 1s egyetért a Legfdbb Ugyészség dlldspontjdval, hogy
a vadat képviseld ligyész személyére a megismételt eljardst érintden
a bilintetdeljdrdsi tdérvény kizdrd rendelkezést nem tartalmaz. Ennek
megfelelden - értelemszerlien - nincs olyan térvényi rendelkezés



sem, amely feliilvizsgalatot engedne abban az esetben, ha a
megismételt eljdrasban 1s ugyanaz az lgyész jadr el, mint aki
kordbban képviselte a vadat. Ily médon alaptalan a kizdart ligyészre
hivatkozads 1is.

A kifejtettekre figyelemmel a Karia - a Be. 424. $-a (1)
bekezdésének 1. fordulata szerint tandcsiilésen, a Be. 420. § (1)
bekezdés 1. mondata 1. fordulatdnak megfeleld &sszetételben eljdrva
- miutdn a feliilvizsgdlatot megalapozd eljdrasi szabalysértést sem
észlelt a hivatalbol lefolytatott vizsgdlata alapjan, a
feltilvizsgalati 1inditvdnynak nem adott helyt, és a megtamadott
hatdrozatot - a Be. 426. $§-dnak megfelelden - a IV. rendd terhelt
tekintetében hatdlyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Gjabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdsag - a Be. 421. $-danak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndalldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldSzheti.

Budapest, 2015. november 25.

Dr. Molndr Gdbor Miklds s. k. a tanacs elnéke, Dr. Feleky Istvdn s.
k. eldadé bird, Dr. Németh Zoltdn s. k. bird

A kiadmdny hiteléiil:

birdésdgi iligyintézd
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