Févarosi Itélétabla
7.P£.20.442/2015/3.

A Févarosi Itélétabla a Dr. Varga Kata Ugyvédi Iroda (fél cime 4,
igyintézd: dr. Varga Kata lUgyvéd) &altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a Keszau-Solder-Serec-L Kft. felszamold (fél cime
1, tgyintézd: dr. Fekete Laszld felszamoldbiztos) &ltal képviselt I.rendd
alperes neve (I.rendl alperes cime) I. rendd, a Toérds Ugyvédi Iroda (fél
cime 3, Ugyintézd: dr. Tords Judit igyvéd) altal képviselt ITI.rendd
alperes neve (II.rendd alperes cime) II. rendd, valamint kordbban a
Krasznai Ugyvédi Iroda majd az ECONOMIX Kdzgazdasz Egyetemi Zrt.
felszamold (fél cime 2. Ugyintézd: BOrcsok Sandor felszamoldbiztos) altal
képviselt III.rendd alperes neve (III.rendd alperes cime) III. rendd
alperesek ellen ingatlan-nyilvantartédsi bejegyzés torlése irant inditott
perében - amely perbe a személyesen eljard Felperesi beavatkozd (fél cime
5) a felperes pernyertessége érdekében beavatkozott - a Févarosi
Torvényszék 2015. februdr 6. napjén kelt 4.P.21.323/2014/14. széamu
itélete ellen a felperes részérdl 15. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:
A Févarosi Itélétabla az elséfoku birbdsdg itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg a II. rendd
alperesnek 100.000 (Egyszazezer) forint plusz &fa Osszegl fellebbezési
eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

A ... szam alatt 1évd ... helyrajzi szama (perbeli) tarsashazi
lakédsingatlan 2003 6ta vétel jogcimén a felperes tulajdonaként van
nyilvantartva. Ezt az ingatlant az I. rendl alperes és a III. rendd
alperes egyarant biztositékul ajanlotta fel a II. rendl alperesnek abban
a kenbdanyag értékesitési szerzdéddésben, amelyet 2005. augusztus 23-an
kiilon-kiildn kotdttek meg a II. rendd alperessel. Az I. rendd és a III.
rendld alperesek ,Partnerként" abban &llapodtak meg a II. rendd
alperessel, hogy 2005. szeptember 1-jétdl Ot éven keresztil személyenként
32.500 ,literegység" ... terméket vasdrolnak téle a mindenkor érvényes
arjegyzékben feltiintetett listadron. A partnerek hozzadjarultak ahhoz,
hogy a perbeli ingatlanra vételi jogot és keretbiztositéki jelzalogjogot
jegyezzenek be az eladdé javara az ingatlan-nyilvantartéasba.
Megallapodasukat 2005. augusztus 23. napjan két kiilon kozjegyzdi okiratba
foglaltdk, melyekben a II. rendd alperest hitelezdéként és
zdlogjogosultként, mig az I. és a III. rendd alpereseket partnerként,
vevdként, illetve zadlogkotelezettként, a felperest zadlogkdtelezettként, a
beavatkozdét pedig kezesként tiintették fel. Mindkét okirat 1. fejezetének
a II. részében hatdroztdk meg azokat a szerzddéses kdtelezettségeket,
amelyek a kendanyag vasarlason fellil terhelték a partnereket. A II/1.



pontban kikototték, hogy a partnerek csak ... terméket hasznélnak,
forgalmaznak és reklamoznak, melyeket a szerz&ddés mellékletében megjeldlt
bruttd fogyasztdi ar alatt nem értékesithetnek. A II. rendl alperes
vallalta, hogy eldére megfizeti a partnerek részére a ... termékek
forgalmazédsa utén Jjard 65.000.000 forint plusz afa Osszegl ,szolgédltatéasi
dijat", és a faradt olajat elszallitja. A partneri kotelezettségek
teljesitésének biztositédsadra az I. rendd és a III. rendd alperesek
vadllaltédk, hogy sajat koltségliikdon keretbiztositéki jelzdlogjogot
jegyeztetnek be a perbeli ingatlanra az ingatlan-nyilvéantartéasba [1.
fejezet II/2. pont]. A kdzjegyzdi okiratok 2. fejezete tartalmazza az
egyetemleges keretbiztositéki ingatlan jelzédlogszerzddést, melyben a
felperes hozzadjarult, hogy a tulajdondban 1évé lakdsingatlant 13.512.000
forint, tovabba 40.625.000 forint és jarulékai erejéig keretbiztositéki
jelzadlogjoggal terheljék meg. A szerzddések alapjan 2005. augusztus 24-ei
hatdllyal 40.625.000 forint és 13.512.000 forint erejéig keretbiztositéki
jelzadlogjogot jegyeztek be az ingatlan-nyilvantartasba a II. rendd
alperes javara. A II. rendl alperes 2007. janius 4-én az I. rendd és a
III. rendd alperessel megkotdott kendanyag értékesitési szerzddéseket
azonnali hatédllyal felmondta, és a partneri tartozadsok beszedése
érdekében birdsidgi végrehajtédst inditott, melynek keretében 2009. julius
7-ei hatdllyal 54.137.000 forint és jarulékai erejéig végrehajtasi jogot
jegyeztek be a perbeli ingatlanra. Az I-III. rendl alperesek
megkisérelték a szerz&8désbdl eredd tartozdsok rendezését, melynek
érdekében az I. és a III. rendd alperesek 2007. augusztus 22. napjan
elismerték a tartozdsukat, amit a 2009. november 1ll-ei iréasbeli
megallapodasban megerdsitettek és vallaltdk, hogy a teljes tartozas
kiegyenlitése végett 2009. december 31. napjadig megfizetnek 81.000.000
forintnak megfeleld osszegl eurdt a II. rendl alperesnek. A felperes a
megédllapodéds tervezetét kézhez vette, de ligyvédje Gtjan ugy nyilatkozott,
hogy nem vesz részt a szerzd8dés megkotésében. A Gazdasadgi Versenyhivatal
2008-ban versenyfeligyeleti eljdrast inditott annak vizsgdlatédra, hogy a
kendanyag értékesitési szerzddések sértik-e a versenyjogi szabdlyokat. A
Gazdaséagi Versenytanacs megallapitotta, hogy a ... termékek bruttd
fogyasztdi &r alatti értékesitésének a kizdrdsa, tovabbid a beszerzési
forrds kizdrblagos megjeldlése, sérti a gazdasdgi verseny korlatozésénak
a tilalmét.

Az elséfoku birdsdg 66.P.25.852/2009/60. szami itéletével megdllapitotta,
hogy a 2005. augusztus 23-an megkotott kendanyag értékesitési szerzddések
II/1. és a III/1. pontjail egyarant semmisek, de a szerzd8dések a semmis
kikotések nélkill is érvényesen létrejottek, mig ezt meghaladdan
elutasitotta a keresetet. A Févarosi Itélétdbla 7.Pf.21.227/2013/3. szaml
végzésével az elsédbfokl birdsdg itéletét - a fellebbezési kérelem,
illetéleg a fellebbezési ellenkérelem korlédtaira tekintet nélkiil -
hatdlyon kivil helyezte. Meghagyta az elséfoku birdésagnak, hogy hivia fel
a felperest a hatdrozott kereseti kérelem eldterjesztésére, majd a
kereseti kérelem és ellenkérelem korlatai kozott, de a teljes keresetet
kimeritve hozza meg az érdemi dontését, és indokolja valamennyi
rendelkezését.

A megismételt eljarads soran mdédositott keresetében a felperes az
ingatlan-nyilvantartédsrdél szdéld 1997. évi CXLI. torvény (Inytv.) 63. §
(1) bekezdés a) pontja értelmében elsd&dlegesen annak tlrésére kérte
kotelezni az I-III. rendd alpereseket, hogy tordljék az ingatlan-



nyilvantartdsbdél a perbeli ingatlant terhelden a II. rendd alperes javara
40.625.000 forint és jarulékai, valamint 13.512.000 forint és jarulékai
erejéig bejegyzett keretbiztositéki jelzadlogjogot (4.P.21.323/2014/4.
szami beadvany és az 5. sorszamiu jegyzdkdonyv). Vagylagosan érvényesitett
masodlagos keresete a kdzjegyzdi okiratba foglalt szerzddések 1. fejezete
ITI. és III. részei érvénytelenségének a megdllapitésara iranyult.
Elsésorban arra hivatkozott, hogy a szerzdédések minimadlis fogyasztdi arra
vonatkoz6 kikotései sértik a versenyjogi szabdlyokat, ezért azok a
Polgdri Torvénykdényvrdl szdold 1959. évi IV. tdrvény (régi Ptk.) 200. §
(2) bekezdése értelmében jogszabdlyba iitkdznek. Alldspontja szerint a
szerz&dések nem felelnek meg a régi Ptk. 201. § (1) bekezdésében
meghatdrozott egyenértékiiségi, illetve visszterhességi jogelvnek sem,
mivel a 2x32.500.000 forint plusz &fa Osszegl szolgadltatasi dijat
kizarbélag a kendolaj-vasarlasi kvoétakhoz igazitottak, és nem vették
figyelembe az I. és a III. rendd alpereseket terheld tovabbi
szolgaltatédsokat (példaul: kizardlagossag, reklamozas, artartéds). Ebbdl
kovetkezben a II. rendl, valamint az I. és a III. rendd alperesek kozdott
valdjédban kolcsoniigylet jott lére, és csupadn szinlelték a kendolaj
értékesitést. Az uUgylet valddi tartalmédval nem volt tisztédban, igy
tévedése ugyancsak a szerzdéddés érvénytelenségét alapozza meg. A
madsodlagos kereseti kérelem mellett azzal érvelt, hogy hatékony
jogvédelme indokolja a szerzdédés részleges érvénytelenségének a
megillapitdsat (4.P.21.323/2014/11. szamU beadvany) .

Az I. és a III. rendl alperesek a kereset tejesitését nem ellenezték, a
megismételt eljarasban érdemi nyilatkozatot nem tettek.

A II. rendd alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.
Vitatta a felperes &ltal megjeldlt érvénytelenségi okok fenndllaséat, és
eléviilési kifogast terjesztett eld arra hivatkozédssal, hogy a felperes
elmulasztotta az egyéves megtdmadasi hatariddt.

Az elséfokl birdsadg itéletével megadllapitotta, hogy a II. rendl és az I.
rendd alperesek, valamint a II. és a III. rendl alperesek &ltal 2005.
augusztus 23-4n megkotdtt kendanyag értékesitési szerzddések II/I.5.
pontjail semmisek. Ezt meghaladdan elutasitotta a keresetet, és a
felperest 1.200.000 forint plusz afa Osszegl, a beavatkozdét 800.000
forint plusz afa Osszegl perkdoltség megfizetésére kotelezte a II. rendd
alperes részére. A felperest 2.837.500 forint, a II. rendd alperest
562.500 forint eljarési illeték megfizetésére kotelezte az allam javara.

Dontésének jogi indokolésa szerint elészdor a felperes perbeli
legitimécidjat vizsgédlta, és megédllapitotta, hogy az Inytv. 62. § (1)
bekezdés a) pontja értelmében a felperes alappal fordulhatott a
birésaghoz a II. rendl alperes jogait megalapozd szerzddés
érvénytelenségére hivatkozassal. Ramutatott: a régi Ptk. 234. § (1)
bekezdése értelmében a szerzddés semmisségére vald hivatkozas nincsen
hatdridéhoz kotve, de a megtidmadidsadt a tévedés felismerésétdl, illetdéleg
a feltlindéen aranytalan eldényt tartalmazd szolgdltatas teljesitésétdl
szamitott egy éven belil kell foganatositani [régi Ptk. 236. § (1)
bekezdése és a (2) bekezdés a) pontjal]. A Versenytandcs hatarozata,
illetve annak értelmezése targydban a Gazdasdgi Versenyhivatal
elndkhelyettesének a birdsdghoz intézett tdjékoztatédsa alapjan
megallapitotta, hogy a kendanyag értékesitési szerzddéseknek a bruttd



fogyasztdéi &r alatti értékesitését korlatozd rendelkezése alkalmas volt a
gazdasagi verseny korlatozasara. Ezt a kikotést a kozjegyzdbdi okiratok 1.
fejezetének a II./I.5. pontjai is tartalmazzak, ezért azokat a régi Ptk.
200. § (2) bekezdése alapjan semmisnek mindsitette. A beavatkozd
személyes elbadésa és ... tantvallomésa alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az I-III. rendld alperesek a jogszabadlyba itkozd kikotés
nélkiil is megkototték volna a szerzdédést, vagyis a szerzddés egésze nem
délt meg, ezért a régi Ptk. 239. § (1) bekezdése értelmében csupén a
szerz&dések részleges érvénytelenségének a megadllapitasara szoritkozott.
A beavatkozd személyes elbadédsa ellenére sem latta megdllapithatdnak,
hogy a kendanyag értékesitési szerzddés valdsigos célja az I. és a III.
rendd alperesek részérdl a szolgdltatdsi dij megszerzése volt, minek
kovetkeztében a kenbanyag értékesitési szerzddés kolcsdnszerzddést
leplezett. A II. rendd alperes részérdl ugyanis kizarhatdénak tartotta a
szinlelést, mivel a II. rendd alperes célja egyértelmlen kendolajanyag
szadllitdsi szerzd&dés megkdtése volt. Ezt aldtdmasztotta ... tantvallomasa
is, aki megerdsitette, hogy a II. rendd alperes &ltal juttatott
pénzdsszeg a 13 autdmérka arusitésdra alkalmas, az ... autdpidlya mellett
kialakitandd autdépléza felépitésére lett volna felhasznidlva, amely
nyilvanvalbéan megndvekedett olajcsere szikségletet idézett volna eld,
vagyis az atadott pénzdsszeget jutalékként irtadk volna joéva. A felek
valdés ligyleti akarata tehadt nem kdlcsdnnytjtasra, hanem kendolaj
szdllitdsédra iranyult, igy a szinleltség okdn fenndlld semmisségre vald
hivatkozdst nem taldlta megalapozottnak. Alldspontja szerint a felperes
nem jeldlt meg olyan jogszabalyban meghatadrozott semmisségi okot, amely
az ,egyenértékliség, illetédleg a visszterhesség" elvébe itkozd
érvénytelenséget aldtamasztanad. EbbS1l kiindulva a ,nem létezd semmisségi
ok" vizsgadlatat melldézte, és azt feltlnd értékardnytalansdg cimén
fenndlld megtémadasi okként vette figyelembe. A II. rendd alperes
eléviilési kifogasa folytéan eldszor a régi Ptk. 236. § (2) bekezdés c)
pontjaban meghatdrozott megtidmadédsi hatdridd betartédsadt vizsgélta.
Ramutatott: a II. rendd alperes a szolgdltatédsok kozotti feltlnd
aranytalansidg miatt nem szenvedett sérelmet, az I. és a III. rendd
alperesek pedig a szerzdédés 2007. Jjunius 4-ei - II. rendd alperesi
felmondason alapuld - megszilnéséig nem tettek erre utald nyilatkozatot. A
szerz&8dés megszlinésétdl szamitott egy éves megtadmadasi hatariddét a
felperes elmulasztotta, hiszen hozzdvetdleg négy év elteltével, a 2011.
junius 6. napjan eldterjesztett 32. sorszamu beadvanyaban hivatkozott
eldszO0r erre az érvénytelenségi okra. E késedelemre visszavezethetden a
régi Ptk. 325. § (1) bekezdése szerint a feltlnd értékardnytalanséagra
alapitott megtamadéds nem vezethet eredményre. Emellett azt is vizsgalta,
hogy az eléviilés nyugvasanak a feltételei teljesiiltek-e [régi Ptk. 326. §
(2) bekezdése]. Kifejtette: a 2009. november 1ll-ei megdllapodés
elékészitésérdl a felperes is értesiilt, igy a szolgdltatdsok kozotti
esetleges aranytalansadgot mar akkor észlelhette, vagyis az 1 év és 7
hénappal késdébbi igényérvényesitése mindenképpen elkésett. Ettdl
fiiggetleniil ramutatott: a felek komplex sz&dllitdsi szerzdédése a II. rendd
alperes részérdl olyan mellékkdtelezettség vallaladst is tartalmazott,
amely kétségessé teszi a szolgdltatasok értéke kozotti feltdnd
arédnytalansag meglétét. A tévedésre alapitott megtdmadédssal kapcsolatban
megjegyezte, hogy a felperes felhivids ellenére sem bizonyitotta, hogy a
szerz&déssel kapcsolatos tévedését az I-III. rendl alperesek okozték,
avagy azt felismerhették. Visszautalt arra az okfejtésére, miszerint nem
volt bizonyitott, hogy az I-III. rendd alperesek szinlelték a kendanyag



értékesitési szerzdédést és valdjaban kdlcsdnszerzddést kotottek. A
szinleltség bizonyitatlansdga folytadn a felperes eleve sikerteleniil
hivatkozott arra, hogy tévedett a zdlogjoggal biztositott dgylet valddi
tartalméban, ezért ez a megtamaddsi ok sem lehetett eredményes. A
felperes e tekintetben is elmulasztotta a tévedés felismerésétdl
szamitott egyéves megtdmadési hatdriddét, hiszen a 2009. november 11-én
aldirt megdllapodéas tervezetét, mar 2009. oktdber 29-én megkapta és abbdl
megismerhette kotelezettségvallaldsdnak a pontos mértékét. Nem tartotta
sziilkségesnek a felek szerzddését kodzokiratba foglald kozjegyzd
meghallgatasat, mivel az érvénytelenségi okokkal kapcsolatos kereset e
nélkil is eldénthetd volt. A maganokiratok és a kdzjegyzdi okiratok
elemzése alapjan megadllapitotta, hogy az azokban foglalt megdllapodéas
tartalma lényegében megegyezd, az esetleges eltérésnek pedig azért nem
lehet tUgydontd jelentdsége, mivel nincsen annak akadalya, hogy a felek
k6z6s megegyezéssel mdéddositsdk a megadllapodasukat. A dr.

meghallgatédsdra iradnyuld inditvanyt azért utasitotta el, mivel a
felperesnek az I. és a III. rendd alperes teljesitdbképességérdl alkotott
véleménye nem Jjutott tUgydoéntd jelentd&séghez, hiszen a felperes a
tévedésen alapuld egyéves megtédmadési hatdriddét elmulasztotta. A Pp. 81.
§ (1) bekezdése alapjadn a pernyertesség-pervesztesség aradnydban osztotta
meg a felek kozott a perkdltségeket, melynek kdrében a kordbbi
fellebbezési eljarasban felmerilt idgyvédi koltséget és az azzal
kapcsolatos fellebbezési eljardsi illetéket is elszdmolta.

Az elséfokl birdésdg itélete ellen a felperes jelentett be fellebbezést,
melyben elsédlegesen annak a hatdlyon kiviil helyezését, masodlagosan a
megvaltoztatasat és a kereset maradéktalan teljesitését kérte.
Allaspontja szerint az elsé8foku birdésidg ismét lényeges eljardsi hibdkat
vétett, mivel itéletének a rendelkezd részében alkalmazott megjeldlései
arra utalnak, hogy a magdnokiratban foglalt szerzdédés érvénytelenségét
4dllapitotta meg, holott a kozokiratba foglalt szerzddés
érvénytelenségének a megdllapitisat kérte. Sérelmezte, hogy az elséfoku
birdésag nem adott egyértelml és konkrét tdjékoztatast a bizonyitasi
kotelezettség tartalmdrdl, ezzel megsértve a Pp. 3. § (3) bekezdésében
meghatarozott eljaradsi szabalyt. Fenntartotta, hogy a jogvita elddntése
szempontjabdél elengedhetetlen lett volna a kézokiratot szerkesztd
ko6zjegyzb és dr. ... tanukénti meghallgatdsa. Az Ugy érdemét tekintve
tovébbra is uUgydontd jelentdséget tulajdonitott a maganokiratba és a
kozokiratba foglalt szerzddések kozotti eltéréseknek. Hangsulyozta, hogy
a kozokiratban osszemosddtak a szolgdltatédsi dijeldlegre, az artartaséara,
valamint a kizadrdlagossagra vonatkozd kotelezettségvallalidsok, és ennek
az eltérésnek az indoka - a tanl bizonyitéds hidnyadban - nem derilt ki.
Kétségbe vonta, hogy a szerzdédés szinleltségének a bizonyitdsa nem
tortént meg, mivel &lléspontja szerint ... vallomdsa egyértelmlien
aldtémasztotta, hogy a II. rendl alperes részérdl valdjédban
kdlcsdnnyljtasra kerilt sor. Vélekedése szerint a felek nyilatkozata e
tekintetben egybehangzé volt, amit a 2012. julius 5-ei beadvanyédban a
beavatkozd is megerdsitett, igy a Pp. 163. § (2) bekezdése értelmében az
dgyletet kolcsdnnek kellett volna tekinteni. Vitatta, hogy tévedését a
2009. novemberi megdllapodéds eldkészitése soran fel kellett volna
ismernie, mivel - &llédspontja szerint - az I-III. rendl alperesek még
ekkor is meg akartdk téveszteni, hiszen helytdllasi kotelezettsége
eredetileg nem volt ilyen jelentds mértékd. Vitatta annak a



kovetkeztetésnek a helyességét is, hogy a felek a kotelezd minimélérra
vonatkozd artartési kikotés nélkiil is megkotdtték volna a szerzddést.

Az elsé6foku birdsdg itéletének - fellebbezés hiadnydban - jogerdre
emelkedtek azok a rendelkezései, amelyekkel az I-III. rendd alperesek
altal kotott kendanyag értékesitési szerzddések II/I.5. pontjainak a
semmisségét megallapitotta [Pp. 228. § (4) bekezdés]. Ezeket a
rendelkezéseket a Févarosi Itélétabla feliilbirdlata nem érintette.

A felperes fellebbezése megalapozatlan.

Az elséfokl birdsdg hidnytalanul felderitette a tényallast, arra
alapitott érdemi dontésével - annak a fellebbezéssel tdmadott
rendelkezésével - a Févarosi Itélétdbla egyetértett, de a hozzaflzott
jogil indokolédst nem minden tekintetben osztotta, ezért azt a kdvetkezdk
szerint mdédositotta.

A Févarosi Itélsétabla eldrebocsatja, hogy hatdlyon kiviil helyezésre okot
addé lényeges eljarédsi szabdlysértést nem észlelt, és a jogvita
elddntéséhez tovébbi bizonyitadsra sem volt szlikség, ezért az gy
érdemében hozta meg a dontését [Pp. 253. § (1) bekezdés].

Fellebbezés hidnydban a Févarosi Itélétdbla nem vizsgdlhatta az elséfoku
birbésdg itéletének azokat a rendelkezéseit, amelyek az I-III. rendd
alperesek altal kotott kendanyag értékesitési szerzddések részleges
semmisségének a megallapitédsara vonatkoznak, igy abban a kérdésben sem
foglalhatott &llast, hogy a kereseti kérelem és ellenkérelem korléatai
lehetdévé tették-e ezeknek a rendelkezéseknek a meghozataldt, és
fenndlltak-e a megadllapitési kereset érvényesitésének az eljarésjogi
feltételei. E rendelkezésekkel kapcsolatban a felperes csupdn arra
mutatott réd: szdmdra nehézségeket okoz azok értelmezése, mert a
rendelkezdé részbdl nem tlinik ki, hogy a megdllapitdsok a kézokiratba
foglalt szerzd&désekre vonatkoznak-e. A felperesnek ez a kifogadsa azért
nem vet fel aggdlyokat az elsé§fokl birdsdg itéletének a megszdvegezésével
szemben, mert - amint arra az elséfoku birdésdg helytalldan ramutatott - a
maganokirat és a kézjegyzdi okirat lényegében ugyanazt a kendanyag
értékesitési szerzd&dést tartalmazza, hiszen azonos a tartalmuk, vagyis az
eltérd alaki kellékekkel rendelkezd okiratokba foglalt szerzd&ddések nem
tekinthetdek két szerzddésnek. Az elsd8fokl birdsag altal semmisnek
nyilvanitott kikétést is mind a két okirat tartalmazza, azok azonos
sorszam alatt vannak feltlintetve, és a megfogalmazadsuk is szd szerint
egyezd. Abban a partner arra vallalt kotelezettséget, hogy a ...-tdl
megvasarolt termékeket nem értékesiti a 4. szaml mellékletben megjeldlt
bruttd fogyasztdi ar alatti aron. (A II/I.5. szaml kikdtés a maganokirat
2. oldalédn, a kozjegyzdéi okirat 4. oldaldn taladlhatd.) Ezek szerint
egyértelmlien beazonosithatd az a szerzddési kikotés, amely az elséfoku
birésag itélete szerint semmisnek mindsil.

A felperes elsédleges keresetében arra hivatkozassal kérte az ingatlanéara
bejegyzett zadlogjog és végrehajtasi jog tdrlését, hogy érvénytelen az
dltala megkotott zdlogszerzddés. Sajat szerzddése érvénytelenséget
elsésorban a kendanyag értékesitési szerzdbddés semmisségére vezette
vissza, mig masodsorban megtédmadési okokra hivatkozott. A semmiség
kapcsan érvelésének az volt a lényege, hogy a semmis szerzd&dés



biztositadsara kotott zadlogszerzddéshez nem fldzdédhet joghatés,
nyilvanvaldan azt is semmisnek kell tekinteni.

Az érvénytelenségi okok felperes 4dltal megjeldlt sorrendje a birdségot is
koti, ezért eldszdr azt kellett vizsgédlni, hogy a kendolaj értékesitési
szerz8dés Jjogszabadlyba utkozik-e (P.21.323/2014/4., 11. sorszamu
beadvanyok és az 5. sorszamu jegyzdékonyv). A felperes e tekintetben azzal
érvelt, hogy a Versenytanacs mar megadllapitotta, hogy a kendanyag
értékesitési szerzdéddéseknek a versenyjogi szabalyokat sértd rendelkezései
jogszabalyba utkozbek, és a részleges semmisség maga utan vonja a teljes
szerz&8dés érvénytelenségét, hiszen a szerzd&ddésbdl eredd kotelezettségek
ellenértéke kiilon-kiildén nem keriilt meghatédrozédsra, ezért azokat
oszthatatlan szolgdltatdsnak kell tekinteni. Ezzel az érveléssel
kapcsolatban helytédlldan fejtette ki az elsédfokt birdsidg, hogy a
versenyjogi szabalyokba Utkdz8 szerzddéses kikotés melldzése az I. és a
III. rendd alperes szempontjabdél eldénynek mindéstil, igy &k a szerzddést e
kikotés nélkil is nyilvanvaldan megkototték volna. A II. rendl alperes
ezt a kikotést nem tekintette lényegesnek, ezért annak mellézése az &
szerz&déskotési szandékan sem valtoztatott volna.

E mellett a F&évarosi Itélétabla arra is ramutat: alapvetd jelentdséget
kell tulajdonitani annak, hogy a felek szerz&8dése a részleges
érvénytelenség szabdlyozasara is kiterjedt: abban allapodtak meg, hogy
egy rendelkezés érvénytelensége a tobbi rendelkezés érvényességét nem
érinti (a kodzokiratba foglalt szerzd&dés 1. fejezetének a IV/2. pontja).
Ezzel a megallapodassal &6sszhangban az I-III. rendd alperesek a
Versenytanacs hatarozatédnak a kézhezvétele utdn is kifejezésre juttattak,
hogy a kifogédsolt kikotés nélkiil is fenntartjdk a szerzddést, hiszen az
I. és a III. rendd alperesek a 2009. november 1ll-ei megédllapodésban
elismerték a tartozasukat, és a tartozas rendezésérdl is megallapodtak a
IT. rendl alperessel. A felek megegyezése a szerzddés megerdsitésének
mindsiil, melynek tiikrében nem &llapithatdé meg, hogy a Versenytandcs &altal
kifogasolt rendelkezés semmissége miatt a teljes szerzddés megddbdlt [régi
Ptk. 239. § (1) bekezdés]. A szerzd&dés részleges érvénytelensége viszont
nincsen hatédssal a felperes altal vallalt zédlogkdtelezettségre.

A Févarosi Itélétabla maradéktalanul egyetértett az els8fokl birdsagnak
azzal az okfejtésével, hogy nem allapithatd meg a kenbanyag értékesitési
szerz&dés szinleltsége, ezért a Pp. 254. § (3) bekezdése értelmében e
tekintetben visszautal az elséfokt birdésdg itéletének a jogi
indokolésdra, amit csupédn a fellebbezésre tekintettel egészit ki a
kovetkezdbkkel.

A kendanyag értékesitési szerzddés tartalma eleve kizadrja a kodlcsoniigylet
leplezését, hiszen a kdlcsdn lényeges tartalma szerint az adds csupéan
pénzszolgaltatdsra - a kolcsdn visszafizetésére - vallal kotelezettséget,
de e mellett més jellegl kotelezettségek nem terhelik [régi Ptk. 523. §
(1) bekezdés]. Az I. és a III. rendl alperesek viszont nem a pénz
visszafizetésre vallaltak kotelezettséget, hanem arra, hogy a
szolgaltatasi dij fejében ... termékeket vasdrolnak a II. rendd
alperestél, és a rendelkezésiikre bocsatott pénzt a termékek vételdranak
az elszamolésakor jutalékként joévairjak.



Az is a szinlelés ellen sz6l, hogy az I. és a III. rendl alperesek
megkezdték a partneri kotelezettségeik teljesitését, hiszen valdban
vasaroltak ... termékeket a II. rendl alperestdl, ami megerdsiti, hogy a
szerz&dés megfelelt a valds Ugyleti akaratuknak.

Itt jegyzi meg a F&varosi Itélétébla, hogy a felperes akkor sem
szabadulhatna a zalogkdtelezettség aldl, ha bebizonyosodott volna, hogy
az I-III. rendd alperesek valdjadban kdlcsdnszerzddést szinleltek. A
felperes ugyanis a szerzd&désbdl eredd valamennyi partneri tartozéas
biztositasat vallalta, amely kiterjedt a szolgdltatasi dij
visszatéritésére is (a kozokirat 2. fejezetének 3. pontja). Tartalmat
tekintve ez a kotelezettségvallalas teljes egyezdséget mutat azzal,
amikor a zadlogkotelezett pénzkdlcsdn visszafizetésére nylujt biztositékot.
Ennélfogva a felperesnek tisztaban kellett lennie azzal, hogy a
zadlogkotelezettség akkor is terhelni fogja, ha a partnereknek vissza kell
fizetnilik a szolgaltatédsi dij teljes Osszegét.

A Févarosi Itélstabla abban is osztotta az elsé8foku birédésadg allaspontijat,
hogy a régi Ptk. rendelkezéseibdl nem vezethetd le a ,visszterhesség,
illetve egyenértékliség elvének" a megsértéséhez fliz8d6 semmisségi ok. A
régi Ptk.-ban nem taldlhaté olyan kotelezd erejl rendelkezés, amely
eléirnd, hogy a szolgdltatds ellenében egyenértékl ellenszolgdltatést
kell kikotni, és az ettdl vald eltérés a semmisség jogkovetkezményét
vonja maga utadn. A régi Ptk. 201. § (1) bekezdése kifejezetten lehetdvé
teszi az abban foglalt fészabalytdl vald eltérést, annak kimondéséaval,
hogy a kikotott szolgadltatasért akkor jar ellenszolgaltatas, ha a
szerz&désbdl vagy a korilményekbdl més nem kovetkezik. A diszpozitivités
alapelve lehetévé teszi a felek szémdra a szolgdltatéds és az
ellenszolgadltatas kotottségek nélkiili meghatdrozasat, hiszen a régi Ptk.
200. § (1) bekezdése értelmében a szerzd&ddés tartalmdt szabadon
4dllapithatjédk meg, azaz nem korlatozhatdak a szolgdltatéds és
ellenszolgédltatéds tartalmanak, valamint az értékének a meghatdrozasaban.

Az elséfokl birbdsdg azonban megsértette az eljarasi szabalyokat azzal,
hogy nem vette figyelembe a kereseti kérelem korlétait [Pp. 215. §-al,
amikor az elézbéekben megjeldlt ,nem 1létezd" semmisségi okot a
szolgadltatadsok kozotti feltlnd értékardnytalansadgon alapuld megtamadasi
oknak tekintette. Erre a megtdmadasi okra ugyanis a felperes nem
hivatkozott, az elbirdlédsdhoz szikséges tényallast nem terjesztette eld,
igy az elséfoku birdsadg okfejtése csupan feltevéseken alapul. Ennek az
eljarédsi szabdlytalansdgnak az orvoslédsa végett a Févarosi Itélétabla
mellézte az elsébfokl birdsdg itéletébdl a feltlind értékardnytalansagra
vonatkozd okfejtést.

A Févarosi Itélétabla abban is maradéktalanul egyetértett az elséfoku
birésaggal, hogy a zdlogszerzddés tévedésre alapitott megtdmadasanak
torvényi feltételei sem teljesliltek. A megtémadéas megalapozatlansagat
aldtémasztd részletes okfejtés tovabbi kiegészitésre nem szorul, ezért a
Févarosi Itélétdbla e tekintetben is visszautal az elsé8foku birédsag
helytdlld jogi indokolésara [Pp. 254. § (3) bekezdés].

A felperes madsodlagos keresetében ugyanazon érvénytelenségi okok alapjan
kérte a zdlogszerzddés érvénytelenségének a megadllapitésat, mint
amelyekre az elséddleges kereset kapcsan hivatkozott. Az elbzdbekben mér



kifejtésre keriilt, hogy ezek az érvénytelenségi okok nem &llnak fenn, igy
nyilvanvaldan alaptalan a felperes masodlagos keresete is. E mellett a
megallapitédsi kereset érvényesitésének a Pp. 123. §-aban meghatarozott
konjunktiv eljdrdsjogi feltételei sem teljesiiltek. Megdllapitédsi kereset
eléterjesztésére ugyanis jogmegdvasi szlkséglet esetén is csak akkor van
lehet&ség, ha a felperes a jogviszony természeténél fogva vagy valamely
méas okbdél nem kovetelhet teljesitést. A felperes azonban az elsdéddleges
keresetében az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek a levonédsat kérte,
vagyis tartalmat tekintve teljesitési (marasztalasi) keresetet
érvényesitett, igy nincs helye megadllapitasi kereset eldterjesztésének.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi Itéldétadbla a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan az elséfoku birdésadg itéletét - a jogi indokoléds médositésa
mellett - helybenhagyta.

A Pp. 78. (1) bekezdése alapjan az eredménytelenitil fellebbezd felperes
koteles megtériteni a II. rendd alperes részére a jogi képviselete
ellatésédval felmerilt fellebbezési eljaréasi koltségét. Ennek Osszegét a
Févarosi Itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
b) pontja és a (4)-(6) bekezdései alapjan, a tényleges igyvédi
tevékenység ardnyaban mérlegeléssel &llapitotta meg, amelyhez a 4/A. §
(1) bekezdése szerint hozzédadddik az &fa.

Az Itv. 51. § (1) bekezdése érelmében a felperes mentesiilt a fellebbezési
eljarédsi illeték ismételt megfizetése aldl, ezért a le nem rott

illetékrél hatdrozni nem kellett.

Budapest, 2015. oktdber 28.
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