Févarosi [télétabla
22.Pf......./2015/5.

A Févérosi {tél6tabla
a dr. Knab Gabriella tigyvéd (fél cime 1) altal képviselt

felperes neve (felperes cime) felperesnek

a Toth Ugyvédi Iroda (fél cime2) altal képviselt
Ko6zép-dunantili Orszagos Biintetés-véghajtasi Intézet (alperes cime) alperes ellen

kartérités megfizetése irant inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2014.
november 19. napjan hozott 27.P...../2014/17. sorszamu itélete ellen a felperes altal 19. és 22.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A masodfokt birosag az elséfoku birdsag itéletét azzal a kiegészitéssel hagyja helyben, hogy a
felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rétt 1.500.000,- (egymillio-6tszazezer) Ft
kereseti illetéket az allam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 63.500,- (hatvanharomezer-
Otszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott 2.080.000,- (kettdmillio-nyolcvanezer)
Ft fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 100.000,- Ft perkoltséget.

Indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy a felperest bortonbiintetésének letdltése céljabol 2013.
marcius 25. napjan fogadta be az alperesi intézet. Egészségiigyi befogadasakor 110 kg-os testsulyt
mértek nala, fekvObetegként vették fel, tekintettel arra, hogy anamnézisében megbetegedések
szerepeltek. Allapotanak tisztazasa és gyogyszereinek beallitasa érdekében 2013. aprilis 3. napjan a



Biintetés-végrehajtas Kozponti Korhazaba szallitottak, ahol 2013. aprilis 17-ig tartozkodott. Magas
vérnyomas betegséget allapitottak meg nala, szigoru fizikai kiméletet irtak eld, és meghataroztak,
hogy milyen gydgyszereket kell szednie. Ezek kozott szerepelt a Nitroderm TTS (NTTS) tapasz is.
Az alperesi intézetbe a felperes 2013. aprilis 18-an fekvdbetegként keriilt vissza, az orvos vizsgalata
utan megallapitotta, hogy jo altalanos allapotban van, ezért a betegszobarol lakdzarkaba helyezték.
Fekvési engedélyt kapott, és engedélyezték, hogy az épiiletben étkezhessen. Orvosi vizsgalatra
2013. majus 9-¢én jelentkezett azzal, hogy kohog és faj a homloka, ekkor gyodgyszerrel ellattak.
Kovetkezé alkalommal 2013. majus 15. napjan gydgyszereit rendelték meg, Ggy szintén 2013.
junius 12-én is. A felperes 2013. junius 18-4n torokfajassal és kohogéssel jelentkezett orvosi
vizsgalatra, és 19-t0l 23-ig fekvObetegként kezelte az alperes. Ezt kdvetden 2013. jalius 10. napjan
jart orvosnal, gyogyszereit felirtdk. Julius 17-én azzal a panasszal jelentkezett, hogy puffad a hasa,
székrekedése van, a széklete nem véres. Phenolphtalein tablettat kapott. Utdna panasza nem volt,
majd ezt kovetden 2013. augusztus 8. napjan gyogyszer rendelés érdekében jart az orvosnal.
Augusztus 28. napjan kérésére orvos vizsgalta, az egyik gyodgyszernél tabletta helyett kapszula
format kért és kapott. 2013. szeptember 5., majd oktdber 2. napjan szintén gyogyszer rendelés
érdekében jart az alperes orvosanal. Oktober 7-én azzal a panasszal jelentkezett, hogy kohog, faj a
torka, 9-én pedig visszament azzal, hogy koptetét szeretne. Ellatdsa mindkét alkalommal
megtortént, a szilkséges gyodgyszereket megkapta. Oktdber 17-én jart Gjra orvosnal, egy honapra
gyogyszereit kiirtdk, majd pedig november 13-an kohdgés panasszal, melyet ellattak, és szintén egy
havi gyogyszerei felirasara keriilt sor. Utolso alkalommal 2013. december 19-én kapott gyogyszert.
A felperes biintetés félbeszakitasa iranti kérelmet terjesztett eld, melyet az alperesi intézet a 2013.
junius 20-i hatdrozatdval elutasitott. Annak indokoladsa szerint belgyogyaszati kivizsgalasa a
Kozponti Kérhazban megtortént, a gydgyszeres terapiat beallitottdk. Nem mertilt fel implantatum
betiltetésének sziikségessége, de annak kontrollja a biintetésvéghajtas keretein beliil is megoldhato.
A BV Orszagos Parancsnoksaga a ...../../..-/2013. szd&mu hatdrozattal a felperes félbeszakitas
targyaban hozott hatdrozat elleni panaszat elutasitotta. Ezt kovetden a felperes 2013. oktober 15.
napjan enyhébb fokozatba helyezés iranti kérelmet terjesztett eld. Az alperes megkezdte a sziikséges
eljarast azonnal, véleményezte, és oktober 24. napjan birdsag elé terjesztette a kérelmet. Az eljaras a
Székesfehérvari Torvényszéken Bv...../2013. szam alatt 2013. oktéber 30. napjan indult. Hidnypotlas
elrendelésére nem kertiilt sor, a kérelemnek november 20. napjan kelt végzésével a birésag helyt
adott. Ugyanezen napon az alperes a felperest foghdz fokozatnak megfelelé zarkaba helyezte at. Ezt
kovetden 6t 2014. januar 1. napjan feltételes szabadsagra bocsatottdk. Szabaduldsat kdvetden a
felperesnél kartéritési kérelmet terjesztett eld, majd birosaghoz fordult. A felperes foglalkozas
korében elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétsége, és mas bilincselekmények miatt feljelentés is
tett, a nyomozast a Kozponti Nyomozo Foiigyészség Budapesti Regionalis Osztalya a
Nyom...../2013. szdmu hatdrozataval, figyelemmel arra, hogy a cselekmény nem biincselekmény,
megsziintette.

Az elséfoku birosag részletesen ismertette a felperes kereseti kérelmeit, valamint az alperes
ellenkérelmét.

A kereset elbirdldsa sordn figyelemmel volt az 1979. évi 11. tvr. (Bv.tvr.) 35. § (1) bekezdésére, és a
13/1996. (XI1.23.) IM rendelet 1. § (2) bekezdésére. Megallapitotta, hogy felperes keresetét
eléviilési idén beliil terjesztette eld. Erdemben a keresetet a Bv.tvr. 25. § (1) bekezdés b) pontja,
valamint az annak végrehajtasi szabalyair6l sz616 6/1996. (VII.12.) IM rendelet (Vhr.) 38. §-a, 39.
§-a, tovabba az 5/1996. (I11.6.) IM 11. § (1) bekezdése alapjan biralta el.

Megallapitotta, hogy az alperesi intézményben van egy egészségiigyi osztaly, ahol talalhaté a
rendeld és a kezelShelyiség, valamint négy zarka. Ezekben a zarkdkban azokat a fogvatartottakat
helyezik el, akik valamely oknal fogva szorosabb feliigyeletet, megfigyelést igényelnek. Azokat a



kronikus megbetegedésben szenvedd fogvatartottakat, akiknek altalanos allapota jo, stabil
paraméterekkel rendelkeznek, nem az egészségiigyi osztdlyon helyezik el. A felperesnek a magas
vérnyomas alapbetegsége mellett az allapota megfeleld volt, igy nem volt indokolt ezen osztalyon
val6 elhelyezése. Azokban az esetekben, amikor erre mégis sziiksége volt, felvételét kovetden, és
mieldtt a kozponti korhaz a gyogyszereit beallitotta, valamint 2013. junius 18. és 23. napja kozott
fekvobetegként ezen az osztalyon tartdozkodott.

Kifogasolta a felperes, hogy zarkaja a feliigyelettdl tavolabb helyezkedett el, igy nehezen tudott
volna segitséget hivni. Megallapitotta az elséfoka birdsag, hogy az alperesi intézményben a borton
¢s a foghaz fokozatu elitéltek zarkait napkozben nyitva tartjak. A felperes nem dolgozott, fekvési
engedélyt kapott, igy napkdzben a zarkaban tartozkodhatott. A nyitva tartott ajtd lehetové tette,
hogy rosszulléte esetén akar a kozelben 1évo tobbi elitélttdl, akar a feliigyelettdl segitséget kérjen.
Az a kortilmény, hogy a zarkaban meleg volt, illetve zstufoltsagot tapasztalt a felperes, nem alapozza
meg az alperes kartérité felelosségét. Az adott fogvatartotti létszam és a rendelkezésre allod
bortonkapacitas, valamint az ebbdl fakado zsufoltsdg objektiv koriilmény. A bortdnviszonyok ezen
koriilményei miatt nem vonhato felel0sségre az alperes, kiilonOs tekintettel arra, hogy neki
befogadasi kotelezettsége van, és nincs jogszabalyi felhatalmazasa arra, hogy a birosag altal
elrendelt elozetes letartoztatast, illetve jogerdsen kiszabott szabadsagvesztést ne hajtsa végre
helysziikében.

Hivatkozott az elséfoku birosdg az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 339. § (1) bekezdésére, ¢és
megallapitotta, hogy a zsufoltsadg és az ebbdl eredd kellemetlenségek nem felrohatoak az alperesnek.
A felperes szabadsagvesztés blintetését toltdtte, a szabadsagelvonas sziikségképpen
kényelmetlenségekkel jar, az elitéltek a megszokott életritmusukat nyilvanvaléan nem tudjak
folytatni, alkalmazkodniuk kell, a mozgasukat és tevékenységiiket teljes mértékben meghatarozo
rendszerhez.

Hivatkozott az 5/1998. (I11.6.) IM rendelet 1. § (4) bekezdésére, valamint 8. § (1) és (4)
bekezdéseire. Rogzitette, hogy a felperes allitotta, hogy az NTTS tapasz néla borirritaciot valtott ki,
¢s ezt jelezte, de valtozas nem tortént. Személyesen ugy nyilatkozott, hogy 2013. m4jusaban jart az
orvosndl ezzel a panasszal, és az 6t vizsgalo (névl)-nek mutatta a mellkasan 1évo elvaltozast. Ezt az
allitasat azonban alatamasztani nem tudta. Ellentmond annak az alperes altal 2. sorszam alatt csatolt
egészségiigyi dokumentacio is. A felperes 2013. méjus 19-én és 15-én volt orvosnal, ekkor nem
(névl) latta 6t el. A megjelenésére gyogyszerrendelés, illetve korabban kiadott engedélyek
hosszabbitasa érdekében kertilt sor. A felperes azon allitasanak, hogy igényeit, panaszait az orvos
nem vette figyelembe, ellentmond, hogy amikor 2013. augusztus 28-an egy gyogyszer tabletta
formatuma helyett kapszulat kért, azt az orvos engedélyezte, és gyogyszertartasi engedélyt is kapott.
Gyogyszerellatasaval kapcsolatban az els6foku birosag megallapitotta, hogy a felperes személyesen
ugy nyilatkozott, hogy miutan engedélyezték, 30 napra eldre megkapta az ellatast, és sajat magat
gyogyszerezte. A gyogyszertartasi engedélyen szereplé datumok azt jelentik, hogy akkor vette at a
gyogyszereit. Az egészségiigyi dokumentacio szerint a felperes 2013. oktéber honapban kapott ilyen
engedélyt, gyogyszereit oktober 15. napjan kiirta az orvos, és oktober 17. napjan azokat megkapta.
Novemberben gyogyszerrendelés érdekében 13-an jelent meg orvosnal, gyogyszereit igazolas
szerint 15-én vette at. A kovetkez0 adag gyogyszert 2013. december 19. napjan kapta meg, ekként
tudomasa volt arr6l, hogy a gydgyszerek megrendelése és atvétele kozott bizonyos ido eltelik.
Megallapitotta az els6foku birosag, hogy a felperest haspuffadasi és székrekedési panaszara
gyogyszert, 10 db Phenolphtalein tablettat kapott, és ezzel a panasszal tobbszor nem jelentkezett.
Rogzitette tovabba (névl) tanu vallomasat, ezen felperesi panasz kapcsan.

Felperes azon allitasa vonatkozasaban, mely szerint az alperes nem megfeleld egészségiigyi ellatasa
¢és ¢lelmezése kovetkeztében sziv- €s érrendszeri megbetegedése jelentdésen romlott, utalva a Vhr.
147. § (1) bekezdésére, 7. szamu mellékletére, tovabba az alperesi hazirend III. fejezet 2. cim 3.
pontjara, megallapitotta, hogy a felperes nem kérte specialis fogyasztd diéta biztositasat. Azt



azonban 2009. majus 18. napjatél tudja, hogy szivbeteg. A S. E. Kardiologiai Koézpontja ekkor kelt
zardjelentésében rogzitette, hogy amennyiben allapota gydgyszeres kezelés mellett nem javul, vagy
romlik, akkor ICD implantacio6 lehetdsége is felmertil. A felperes ezt kovetden 2014. augusztus 24.
napjan keriilt az egyetem V. Klinikajara, ahol kivizsgaldsa sordn ismertté¢ valt, hogy implantatum
talalhaté a szervezetében, valamint tovabbi szlkiilet igazolodott. Szivelégtelenségi gondozasba
vontak azzal, hogy 2014. szeptember 17-én implantatum beiiltetése prognosztizalt.

Az elséfoku birosag a felperes feljelentése folytan indult nyomozési eljarasban kirendelt
orvosszakértd véleménye alapjan megallapitotta, hogy az alperes a felperes szdmara folyamatos és
szakszerl ellatast nyujtott, a szakma szabalyainak megfelelden jart el. Az alperesi intézetbe torténd
felvétele és feltételes szabadsagra bocsatasa kozotti idészakban nem kovetkezett be allapotromlas,
amely alapjan feltétleniil indokolt lett volna kardiologiai beavatkozas.

Hivatkozott a Bv.tvr. 2. § (5) bekezdésére, valamint a Vhr. 178. § (1) és (2) bekezdéseire,
megallapitva, hogy a biintetés félbeszakitdsa iranti kérelme folytdn az eljarast szabalyszeriien
lefolytattak, a sziikséges orvosi véleményt is kikérték. A mar hivatkozott orvosszakértéi vélemény
aldtdmasztotta az alperesi intézet orvosdnak azon allaspontjat, mely szerint halaszthatatlan
kardiologiai beavatkozasra nem volt sziikség.

Utalt az elséfoku birosag a Bv.tvr. 40. § (2) bekezdésére, valamint a Vhr. 3. szama melléklet 2.
pontjara, és megallapitotta, hogy nem sértett jogszabalyt az alperes, azzal, hogy bizonyos
id6tartamban nem tudott televizio késziiléket biztositani gazdalkodasi nehézségei kovetkeztében.
Nem koteles tajékoztatni az elitélteket arrol, hogy a televizio késziiléket akar atmenetileg, akar
véglegesen egy zarkabdl elviszik. Az a felperes miivelddéshez valo jogat nem sértette, mert egyéb
modon is folytathatott 6nképzd tevékenységet.

A Bv.tvr. 36. § (1) bekezdés c) pontjara, valamint a Vhr. 88. § (1) bekezdésére, és az alperesi intézet
hazi rendjének VII. fejezet 3. cimére utalva az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felperes
maga nyilatkozott akként, hogy hozzatartozoja latogatasi engedélyét nem vitte magaval. A hazirend
értelmében emiatt nem Iéphetett az intézet teriiletére, az alperes nem sértette meg a latogatés
rendjére vonatkozo6 eldirdsokat.

A Bv.tvr. 7. § (2) bekezdésére figyelemmel az elséfokll birdsag rogzitette, hogy a felperes az
enyhébb végrehajtasi szabalyok alkalmazésa irdnti kérelmét 2013. oktdber 15. napjan terjesztette
eld, az a Bv. biréhoz 2013. oktober 30. napjan megérkezett, ekként alperes jogszabalyi hataridét
nem mulasztott. A felperes azon allitdsat, mely szerint az alperes hianyosan teljesitett, alatimasztani
nem tudta, a beszerzett birdsagi iratok szerint hianypotlasra nem volt sziikség.

Helyesen hivatkozott az alperes arra az elséfoku itélet alapjan, hogy nincs olyan rendelkezés sem a
Bv.tvr-ben, sem annak végrehajtisi rendeleteiben, mely az intézet szamara eléirna, hogy
nyugdijazas iranti kérelmet intézzen. Azt az elitéltnek sajat maganak kell intéznie. Ha egészségiigyi
adataira azzal kapcsolatos nyilatkozatra van sziikség, annak megadasa iranti kérelmet eléterjeszthet,
de ilyet a felperes a perben nem igazolt.

Az els6foku birésag mindezekre figyelemmel megallapitotta, hogy a felperes keresete alaptalan, és
azt elutasitotta. Mellozte a felperes altal a baracskai intézet diabetikusa, (név2) pszicholégus,
(név3), (név4), (névs), (név6) volt zarkatarsak tanukihallgatasat, tovabba helyszini targyalas vagy
helyszini szemle tartdsa iranti bizonyitasi inditvanyait. Rogzitette, hogy az alperesi intézetnek nincs
diabetikusa, az nem is kotelezs. Alldspontja szerint sem a pszichologus, sem a zarkatarsak
meghallgatasatol nem volt olyan vallomas varhat6, amely a torténeti tényallas eltéré megallapitasat
eredményezhetné. Lényegtelennek taldlta, hogy kinek a hibdjabol és milyen okbdl keriilt sor a
televizid zarkabol torténd kivitelére, és azt is hogy mas fogvatartott hozzatartozdjat beengedték-e
vagy sem latogatasi engedély nélkiil. A helyszini szemlével kapcsolatban kifejtette, hogy nem vités
a zarkak zsufoltsaga, de ez onmagaban nem alapozza meg az alperes felelosségét, annak megitélése
pedig, hogy a zarka az egészségiigyi feliigyelettél milyen tdvolsagra helyezkedett el, a perben
jelentéséggel nem birt.



Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, elsdsorban annak hatalyon kiviil helyezése, és
az elséfoktl birésag Uj eljaras lefolytatasara, valamint 0j hatdrozat hozataldra utasitdsa irant.
Allitotta, hogy az els6foku bird nem volt az ligyében pértatlan, a kért jegyz6konyveket nem kiildte
meg részére, az altala inditvanyozott tanubizonyitasnak nem adott helyt, €s a bizonyitasi inditvany
elutasitasat itéletében nem indokolta. Egyéb okiratok beszerzését is inditvanyozta, mely bizonyitési
inditvanynak szintén nem adott helyt az els6fokt birdsag. A targyaldsok sordn pedig a
szakvéleményeket nem ismertette. Allitotta, hogy az elséfoka birdsag a rendelkezésre allo
iratanyagbol megalapozatlan és ellentmondasos megallapitasokat tett. Lényeges informaciok nem
keriiltek az itéletbe, legfontosabb betegségeit nem sorolta fel, holott azokat szakértd is
megallapitotta. Kiemelte a szivingeriilet képzési €és vezetési zavart, a bal szivfél elégtelenségét ezek
koziil. Allitotta, hogy az elséfoku birosag nem vette figyelembe az 5/1998. (II.6.) IM rendelet 8. §
(4) bekezdésében foglaltakat, habar okirat bizonyitja, hogy szabaduldsa utan elvégzett
szlir6vizsgalat pozitiv eredményt hozott, mely kordbban is megallapithat6 lett volna. Hivatkozott
arra, hogy a rendelkezésre all6 dokumentumok alatimasztottdk, hogy az alperesnek modja és
lehetdsége lett volna egy sulyos szivbeteg elitéltet jobb ¢és elfogadhatobb, az unids normaknak
megfeleld modon elhelyezni, de ezt nem tette meg. Sérelmezte, hogy az alperes a targyalasok soran
az altala megvasarolt ¢lelmiszerek korében ugy nyilatkozott, hogy azokat 6 fogyasztotta el, holott
nem tudhatja, hogy valdjaban mi lett azoknak a sorsa. Allitotta, hogy alaptalanul allitotta alperes azt,
hogy nem jelent meg rendelésen, nem kérte a gyodgyszereit, és ez volt az oka annak, hogy
gyogyszert nem is kapott. Kifogasolta, hogy az alperes inditvanya ellenére nem mutatta be, milyen
ételeket készitenek az intézetben, valamint az enyhébb végrehajtasi szabalyok alkalmazasa irdnti
kérelme iratanyagat visszatartotta, ¢s nem csatolta.

Kiilon sérelmezte, hogy az elséfoktl birosdg az alperes jogi képviseldje részére iigyvédi dijat
allapitott meg, holott az alperes jogi képviseld is a per soran rosszhiszemiien jart el. Valdtlan iratokat
nyujtott be, és valotlan allitdsokat k6zolt az elséfoku birdsaggal.

Masodlagos fellebbezési kérelme az elséfokt itélet keresete szerinti megvaltoztatasara iranyult,
allitva, hogy az iratellenes, hidanyos, valamint a kérelem targyan talterjeszkedo.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku itélet helybenhagyasara irdnyult. El6adta, hogy az
elséfoku birosag a kereseti kérelmet megfelelden biralta el az anyagi jogi és a biintetés-véghajtasra
vonatkozo szabalyokat helyesen értelmezve, az eljardsi torvényt betartva, megalapozott dontést
hozott. Hangsulyozta, hogy a felperes figyelmen kiviil hagyta az egészségiigyi dokumentacioit,
melyek nem egyediil az alperesnél keletkeztek, sajat kézzel irt nyilatkozatait, valamint az
Esztergomi Rendoérkapitdnysag tdjékoztatasat, amelyekbdl a per soran nyilvanvalova valt
allitasainak megalapozatlansdga. A per folyaman a felperes tobbszor is ellentétes nyilatkozatokat
tett, allitdsait nem tudta igazolni, melybdl az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy azok a valosadgnak
nem felelnek meg.

Hangsulyozta, hogy a felperes fellebbezésében olyan 0j tényt, vagy koriilményt, amelyet az els6foku
birdsdg ne vizsgalt volna, nem adott eld. Utalt arra, hogy a felperes a per folyaman nem volt
egylittmiikdo, annak ellenére, hogy az eljard birdsag jogairdl és kotelezettségeirdl a perben tobb
alkalommal t4jékoztatta, valamint azok jogkdvetkezményeirdl is.

Kiemelte, hogy a felperes altal hivatkozott 5/1998. (II.6.) IM rendelet 8. § (4) bekezdése
szlirOvizsgalat vonatkozasaban szabalyrdl nem rendelkezik, €s a felperes nem vezette le, hogy erre a
kovetkeztetésre mi alapjan jutott. Utalt a felperes altal az Ugynevezett stent beiiltetésével
kapcsolatos nyilatkozataira, melyeket ellentmondéasosnak allitott.



Hangsulyozta, hogy a felperes nem fejtette ki, hogy miként és mely mddon lett volna lehetdsége az
alperesnek 6t jobb és elfogadhatdbb unids normaknak megfeleld modon elhelyeznie.

A felperesi ¢lelmiszer vasarlasaval kapcsolatban eldadta, hogy felperesnek kellett volna bizonyitania
az elsofoku eljarasban, hogy az altala megvasarolt termékeket més személy fogyasztotta el. Ennek
nem tett eleget, és nem zarhato ki az sem, hogy a megvasarolt cigarettat a felperes személyesen
fogyasztotta el, utalt e kdrben a felperes altal eléadott hosszabb ideig tartd kabitdszer fogyasztasra.
Hivatkozott arra, hogy a felperes orvosi rendelésen valé megjelenéseivel kapcsolatban az alperes
tényeket adott eld.

Az ¢lelmezéssel kapcsolatban kiemelte, hogy a 2013. aprilis 16-1 korhdzi zardjelentésben
koleszterinmentes terapiarol emlités nem taldlhato. A felperes az épililetben kérte rendszeresen
étkezését, valamint a hozzatartozojatol érkezett pénz jelentds részét vasarlasra forditotta.

Az enyhébb végrehajtasi szabalyok alkalmazasa iranti kérelem visszatartasaval kapcsolatosan
kifejtette, hogy a felperesnek modja és lehetOsége lett volna arra, hogy ezen iratokat
szabadsagvesztése idején, vagy azt kovetden beszerezze a Székesfehérvari Torvényszék Biintetés-
véghajtasi Csoportjatol, a keresetéhez valo csatolas érdekében. Ennek azonban nem tett eleget annak
ellenére, hogy a 2013. november 20. napjan megtartott targyaldson a Bv. bird el6tt megjelent,
kérelmét pedig elmondasa szerint ezt megel6zden terjesztette elo.

Az eljaras soran kifejtett rosszhiszemiiséggel kapcsolatban allitotta, hogy a perben egyiittmiikodden,
konstruktiv mddon jart el, valamennyi iratot, adatot az els6fokt birosag rendelkezésére bocsatotta.
Az Eurdpa Tandcs Kinzds ¢és Embertelen, vagy Megalaz6 Biintetések, vagy Béanasmoéd
Megelozosére Alakult Eurdpai Bizottsaganak ajanlasara, valamint az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsdganak Szél kontra Magyarorszag, tovabba Fehér kontra Magyarorszdg ligyben hozott
hatarozataira utalva kifejtette, hogy az zarkak minimalis mérete nem a felperesi allitas szerinti 6 m2,
hanem 3 ¢és 4 m2 kozotti ezen nemzetkozi szervezetek eldirasai szerint.

A masodfoku birésag teljes terjedelmében biralta feliil az els6foku birdsag itéletét, mert annak -
figyelemmel a Pp. 228. § (4) bekezdésére - nem volt fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett
része.

A fellebbezés nem alapos.

A felperes keresetlevelében kartéritési igényt érvényesitett, amelyre az 1959. évi IV. térvény (Ptk.)
rendelkezéseit kellett alkalmazni.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése értelmében aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.
Mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato. E torvényi rendelkezés alapjan a kartéritési feleldsség torvényi feltételei a kdvetkezok.
Jogellenes magatartas az alperes oldalan, a felperest ért kar, és az ezek kozotti kozvetlen okozati
Osszefliggés. Ezek egylittes feltétek, ezért barmelyik hidnya esetén a kartéritési igény nem
teljesithetd, és a tobbi feltétel fennallasat mar nem kell vizsgalni. Amennyiben ezen harom torvényi
feltétel egyiittes fennallasa igazolt, ugy az alperes kimentheti magat annak igazoldsaval, hogy a
karokozas nem volt neki felrohatd. A perben a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a kartéritési
feleldsség emlitett harom torvényi feltételének egyiittes fennallasat a felperesnek kellett
bizonyitania, mig a felrohat6sag hidnyanak bizonyitdsa az alperest terhelte.

A Ptk. 355. § (4) bekezdése kartérités cimén a karokoz6 koriilmény folytdn a karosult vagyonaban
beallott értékcsokkenést, az elmaradt vagyoni eldnyt, tovabba azt a karpotlast, vagy koltséget irja
eld megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni €s nem vagyoni hatrany csokkentéséhez, vagy
kikiiszoboléséhez sziikséges. A felperes keresetében tartalmilag nem vagyoni kartérités iranti igényt
érvényesitett az altala sérelmezett alperesi magatartasokkal Osszefliggésben. Keresetlevelében



sérelmezte, hogy egészségi allapotaval Osszefiiggésben koleszterin mentes étrendre szorult, amit
nem kapott meg. Ezzel 0sszefliggésben nem biztositottdk szamara a megfeleld egészségiigyi ellatast
¢s megfeleld elhelyezést sem. Megfosztottak a televizid altal nyujtott miivelddési lehetdségtol a
2013. oktober 30. és november 13. kozotti idészakban, 2013. oktdber 10-én a soros beszélOre nem
engedték be hozzatartozojat, tovabba az enyhébb biintetés-végrehajtasi szabalyok alkalmazésat
kérelmezte, és ezzel kapcsolatos intézkedés az alperes hibajabol huzodott el.

A Byv. intézetekben vald elhelyezési koriilményekrol koztudomasunak mondhatd, hogy azok nem
megfeleldek. A Pp. 163. § (3) bekezdése a koztudomasu tények tekintetében lehetové teszi, hogy
ezek tekintetében ne kelljen bizonyitasi eljarast lefolytatni. Azonban az is koztudomastnak
mindsithetd, hogy ezek a koriilmények nem maguknak a biintetés-végrehajtasi intézeteknek réhatok
fel, igy az alperes esetében sem szorul kiilon bizonyitasra a kimentési ok fennallasa.

A periratok kozott rendelkezésre all a felperes feljelentése alapjan indult nyomozas soran késziilt és
kiegészitett igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény, amelynek alapjan megallapithatd, hogy a felperes
tavolabbi ¢és kozelebbi korel6zményébdl magas vérnyomas betegség, szivingeriilet képzési- €s
vezetési zavar, veszélyeztetd bal szivfél elégtelenség, szivinfarktus utani allapot, és magas
vérszérum koleszterinszint emelhetd ki. Mindemellett a vastagbélrak kialakulasdnak kockazata is az
atlagosnal nagyobb. A nyomozéas soran kirendelt szakértd azonban azt is megallapitotta, hogy a
felperes korallapotai a biintetés-végrehajtasi egészségiigyi szolgalat elott ismertek voltak, és
azoknak megfeleld célszerli, szakszerti ¢és iddszerli gyogykezelést biztositottak részére. A
kiegészitett szakvélemény a periratok részét képezi, ¢és a targyalasi jegyzOkonyvekbol
megallapithatéan a 2014. szeptember 10-i, illetéleg november 19-i targyaldsokon ismertetésre is
keriilt egyéb iratok mellett. Utal arra a masodfoku birdsag, hogy az utdbbi targyaldson a felperes
csak az iratismertetést kovetden érkezett meg a targyaldsra, igy errdl emiatt nem szerezhetett
tudomast. A kiegészité szakvéleményben rogziti a szakértd azt is, hogy nem mutathato ki a diéta,
illetdleg a gyogyszerezés tekintetében olyan kezelési hianyossag, amellyel a felperes életét, testi
épségét kozvetleniil veszélyeztették volna, vagy megszegték volna az orvosi foglalkozas szabalyait.
Utal tovabba a masodfoku birdsag arra, hogy a kiegészitett szakvéleménynek a tartalma ismert
kellett, hogy legyen a felperes eldtt, mert a nyomozati eljarasban a szintén a periratok részét képezo
iratismertetésrdl felvett ligyészségi jegyzOkonyvbdl ez a tény Kkitlinik, még akkor is, hogy ha a
felperes kifogasolta a szakvélemény tartalmat.

Ebbdl kovetkezéen nem allapithatdé meg, hogy az alperes jogellenes magatartast tanusitott volna
azzal, hogy nem biztositott kiilon diétas étkezést, amit a zardjelentésben nem irtak eld, vagy azzal,
hogy orvosi javallat nélkiil nem helyezte el az egészségiigyi részlegben talalhatdo zarkaban a
felperest, tovabba hogy nem biztositotta volna megfeleléen a gyogyszerezés lehetdségét szamara, és
nem végeztetett el olyan szlrdvizsgalatot, amelyet a felperes keresetlevelében sziikségesként
megjelolt.

Ramutat a masodfoku birdsag arra is, hogy a nem vagyoni kar tényleges kart kell, hogy jelentsen,
igy Oonmagaban az, hogy a felperes tartott attdl, hogy rosszulléte esetén nem tud jelezni az
Orszemélyzetnek, illetleg az, hogy egészségi allapota miatt aggodott, dnmagaban még nem
mindsithetd nem vagyoni karnak.

A miivelddés lehetésége a masodfokt birésag megitélése szerint sem azonosithato kizarolagosan a
TV hasznalataval, igy az, hogy mintegy két hét iddtartamra a felperes ahhoz nem fért hozza, nem
jelentett nem vagyoni kdrokozast az alperes részérdl.



Az enyhébb biintetés-végrehajtasi fokozatba vald helyezési kérelmet a periratok szerint a felperes
2013. oktéber 15-1 keltezéssel terjesztette eld, és 2013. november 20-an az illetékes birdsag arrol
hatarozatot hozott. A csatolt iratok nem utalnak e korben alperesi mulasztasra. A Pp. 192. § (1)
bekezdése értelmében a birdsag - értve ez alatt a polgari per birdsagat - valamilyen irat beszerzése
irant csak abban az esetben intézkedik kérelemre, hogy ha a félnek maganak kozvetleniil nincs
jogosultsaga az ilyen irat beszerzésére. A sajat ligyében rendelkezésére allo iratokat maganak a
félnek kell a birdsag szamara becsatolnia a polgari perben.

Egyebekben a masodfoku birdsag - ideértve a hozzatartoz6 latogatasaval kapcsolatos koriilményeket
is - egyetért az els6foku birosag helyes indokaival, ezek tekintetében a Pp. 254. § (3) bekezdésének
megfelelden csak utal a helyes indokokra azok megismétlése nélkiil.

A fellebbezésben a felperes sérelmezte még, hogy az elsé fokon eljard bird kizarasa iranti kérelmét
elutasitottdk. E korben az iratok kozott megtaldlhatd az elutasité hatarozat, melynek indokaival a
masodfokt birdsag is egyetért. Ramutat arra, hogy az eljaras egésze alapjan sem allapithaté meg
olyan eljarasjogi mulasztas, vagy cselekmény az els6foku birdsag részérdl, ami arra utalna, hogy ne
targyilagosan itélte volna meg az ligyet (Pp. 13.§ (1) bekezdés e) pont). Elfogultsaga nem allapithaté
meg. Arrdl, hogy a rendfenntartds tekintetében milyen intézkedéseket lat sziikségesnek, a birdsag
sajat belatasa szerint hataroz a Pp. szabta keretek kozott.

A felperes kiilon is sérelmezte az elsdfokt perkoltségrol szold rendelkezést. A Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint a pernyertesség/pervesztesség kovetkezménye az, hogy a pernyertes fél
koltségeiben marasztalni kell a pervesztes felet. A masodfokt birdsag ramutat arra, hogy az
els6foku birosag a pertargy értékéhez képest a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
¢€s b) pontjai alapjan megallapithat6 iigyvédi munkadijakat az alperes javara igen jelentds mértékben
mérsékelte is.

Mindezekre figyelemmel a masodfoki birésag a Pp. 253. § (2) bekezdésének alkalmazasaval
helybenhagyta az els6foku itéletet.

Eszlelte ugyanakkor azt, hogy a felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott kereseti
illeték viselésérdl nem rendelkezett az els6foku birésag, mar pedig az errdél valdé rendelkezés
hivatalbol kotelezd, igy a Pp. 253. § (3) bekezdése értelmében még fellebbezési korlatok sem
érvényesiilnek e tekintetben. A masodfoku birdsag ezért kiegészitette az elséfoku itéletet a Pp. 225.
§ (6) bekezdésének alkalmazasaval. A pervesztes felperes koltségmentessége folytan nem
kotelezhetd kereseti, illetve fellebbezési illeték viselésére, melyeket ezen okbdl a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

A masodfoku perkoltségrol vald rendelkezés ugyancsak a Pp. 78. § (1) bekezdésén alapul, azzal,
hogy a masodfokt birésag maga is €It az ligyvédi munkadij mérséklésének lehetdségével 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdésének alkalmazéasaval. A megallapitott Osszeg az IM rendelet
4/A.§ szerinti afat is magaban foglalja.

Budapest, 2015. november 19.
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