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A F6varosi Itélétdbla a dr. Pap Lajos iigyvéd (Pap Ugyvédi Iroda) &ltal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Vitari Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr.
Balogh Istvan iigyvéd) &altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
kotelesrész kiaddsa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2014. dprilis
9. napjan meghozott 64. sorszamu végzéssel kijavitott, 17.P.20.239/2010/62.
szaml itélete ellen a felperes részérdl 63. sorszam alatt elbdterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

i téletet:

A Févarosi Itélétdbla az els8fokt birdsadg itéletét részben megvaltoztatja és
kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - a Nemzeti Add- és
Vamhivatal felhivéaséara - 900.000 (Kilencszazezer) forint elséfokl eljarasi
illetéket. Az itélet egyéb fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 150.655
(Szdzbtvenezer-hatszazotvendt) forint masodfokd perkdltséget, tovabba téritsen
meg az allamnak - a Nemzeti Adb6é- és Vamhivatal felhivéasédra - 379.600
(Haromszazhetvenkilencezer-hatszaz) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A peres felek édesanyja, U.K.-né (tovadbbiakban: 6rokhagyd) a 2005. november 25.
napjan kelt szerzddéssel az alperesnek ajandékozta a b.-i 649 m2-es beépitetlen
épitési telket, holtig tartd haszonélvezeti jogadval terhelten. A szerzdddé felek
az ajandék targyat képezd ingatlan forgalmi értékét 25.000.000 forintban
hatédroztéak meg.

Az Ordkhagyd 2007. oktdber 5. napjan végintézkedés hdtrahagydsa nélkiil elhunyt,
torvényes orokdsel gyermekei, a peres felek. A hagyatéki leltdr szerint
hagyatékat a kovetkezd vagyontdrgyak képezték:

1. a b.-il alatt nyilvéntartott ,lakdéhdz, udvar" megnevezésli ingatlan, értéke:
18.000.000 forint,

2. a b.-i2 1150 nm teriletd ,beépitetlen teriilet" megnevezésl ingatlan, értéke:
9.200.000 forint,

3. a b.-i3 alatt nyilvéantartott 1000 nm teriiletd ,beépitetlen teriilet"
megnevezésld ingatlan, értéke: 8.000.000 forint,

4. a b.-i4 1000 nm alapteriiletd ,beépitetlen teriilet" megnevezésd ingatlan,
értéke: 8.000.000 forint,

5. a t.-i alatt nyilvéantartott 6920 nm tertiletd ,szantd, gyep (legeld)"
megnevezésld ingatlan, értéke: 220.000 forint.

Hagyatéki terhek:
- szamlaval igazolt temetési és kegyeleti koltség: 211.014 forint, szamlaval nem
igazolt koltség 50.000 forint,



- kozjegyzdi munkadij koltség és készkiadds Osszesen: 97.800 forint,

- a B. Onkorményzata &ltal bejelentett telekadd: 1.361.798 forint, késedelmi
pbétlék: 546.647 forint, Osszesen: 1.908.445 forint, - a B. Onkorményzata felé
fenndlld birsdg tartozéds: 227.000 forint és jarulékai,

- a leltdr 1. sorszéma alatti ingatlant terheld 31.557 CHF erejéig bejegyzett
jelzadlogjog az alperes kdlcsdntartozésédnak biztositékaként.

A hagyatéki iligyben eljard kézjegyzd a 2008. julius 2. napjéan meghozott
végzésével az o6rdkhagyd hagyatékdt a torvényes 6rdklés rendje szerint, egymés
kdozt egyenld ardnyban a peres feleknek adta at. Az eljarads soran az alperes
kotelezettséget vallalt arra, hogy az a&ltala felvett 31.557 CHF kdlcsodn
tartozadst a hitelezdének megfizeti, amennyiben a biztositékul szolgdld
jelzadlogjoggal terhelt ingatlanbdl kertil sor a kovetelés kielégitésére, a
k6lcsdn felmonddsdnak iddépontjédban az ingatlan eladaskori forgalmi érték ?
részét a felmondast kovetd 30 napon beliil készpénzben a felperesnek megfizeti.

Az alperes a 2008. oktdéber 17. napjéan az ordkhagyd adltal a 2005. november 25.
napjan kelt szerzd8déssel részére ajandékozott b.-i ingatlant eladta a kft.-nek
44.000.000 forint vételarért.

A peres felek 2009. szeptember 10. napjan adésvételi szerzddést kotottek,
mellyel az alperes a hagyatékba tartozd b.-il alatt nyilvantartott ingatlan
felperes altal ordkolt ? részét 15.000.000 forintért megvéasarolta.

A felperes a keresetlevélben eléterjesztett kérelmében az alperest elsddlegesen
a b.-i telekingatlanbdél &t megilletd kotelesrész (? hanyad) kiadasaként
17.500.000 forint megfizetésére kérte kdtelezni. Amennyiben az ingatlan vételédra
eltér az ingatlan kodzvetitési megbizdsban feltintetett Osszegétdl, mésodlagos
kérelme arra irédnyult, hogy a birdsdg kotelesrész cimén az alperest az ingatlan
adasvételi szerzddésében kikotott vételdr ? részének megfizetésére kotelezze.
Utébb, az eljaréds soradn mbdédositott keresetében kotelesrész jogcimén az alperest
elsédlegesen 4.745.000 forint, mésodlagosan pedig 4.445.000 forint megfizetésére
kérte kotelezni.

Keresete ténybeli alapjaként eldadta, hogy az alperessel egyltt az ordkhagyd
kotelesrészre jogosult leszirmazdéja. Alldspontja szerint a hagyaték tiszta
értéke 43.420.000 forint, melyhez hozzd kell szamitani az Ordkhagyd részérdl az
alperesnek ajandékba adott telekingatlan értékét. Ezt az altala felkért
ingatlanforgalmi szakértd altal 2012. évre megdllapitott 62.400.000 forintos
értéken kérte szamba venni, mely alapjén a koételesrész alapja 105.820.000
forint, melybdl szémitva kotelesrésze (? rész) 26.455.000 forint. Ebbdl levonva
a hagyatékbdl neki jutd 21.710.000 forintos oOrdkrész értékét, kdtelesrész cimén
4.745.000 forint jé&r neki. Amennyiben a birdésdg allaspontja szerint az
ajandékozott ingatlan juttatéaskori értékével kell szamolni, ez a felperes &ltal
felkért szakértd véleménye alapjan 61.200.000 forint, ezzel szémolva az &t
illetd kotelesrész 4.445.000 forint.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Alldspontja szerint a kdtelesrész
irdnti igény érvényesitése a kozjegyzdbi eljards kdrébe tartozik, a felperes a
hagyatéki eljérédsban ilyen igényt nem terjesztett eld, ezért annak perbeli
érvényesitése eljardsjogi akadalyba titkdzik. Erdemi védekezése szerint, a
felperes a hagyatékbdl kotelesrészét meghaladdan részesiilt, ezért Ordkrészét
meghaladd igényének nincs jogalapja. Utalt arra, hogy a szerzddd felek az
ajandékozasi szerzddésben az ajandék targyat 25.000.000 forintban hatédroztéak
meg, azt az illetékhivatal az illetékkiszabasndl elfogadta, melybdl levonva a
holtig tartdé haszonélvezeti jog értékét, az adomany juttatéaskori értéke
20.000.000 forint. Ennek alapjén az adomany juttataskori tiszta értékével
szadmolva a kotelesrész alapja 63.420.000 forint, melybdél a felperes
kotelesrészének értéke 15.855.000 forint. A hagyatéki leltdr szerint a b.-il
ingatlan értéke 18.000.000 forint volt, mellyel szemben annak fele részét az



alperes a felperestdl 15.000.000 forintért véasadrolta meg, melybdl kdvetkezbden a
felperes a hagyatékbdl 9.000.000 forinttal magasabb értékben részesiilt. Ezt
figyelembe véve, a hagyatékbdl vald részesedése 21.710.000 forint, ami
meghaladja az el6z6 szdmitéds szerint &6t illetd 15.855.000 forintos kotelesrészt.

Az elséfokl birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta, és kdtelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 301.308 forint perkdltséget. Tovabbi
rendelkezése szerint, a le nem rétt 900.000 forint kereseti illetéket és az
dllam altal elélegezett 75.000 forint szakértdi dijat az &llam viseli.

Az itélet indokolédsa szerint, a kereset alaptalan. A Ptk. 665. § (1) bekezdése
alapjéan, kotelesrész cimén a leszarmazdt és a szildt annak fele illeti, ami neki
- a kotelesrész alapja szerint szamitva - mint toérvényes Orokdsnek jutna. A
felek ko6zott nem volt vitds, hogy mindketten az Ordkhagyd leszarmazdi és
kotelesrészre jogosultak, ezdltal az alperest kdtelesrész cimén annak fele
illeti meg, ami neki a kotelesrész alapja szerint szamitva tdrvényes Ordkdsként
jutna. Az elséfoku birdsdg alléspontja szerint, téves az alperes hivatkozésa a
felperes igényérvényesitésének eljarasi akaddlya tekintetében, ugyanis a
hagyatéki eljdrasrdl szdld 6/1958. (VII.4.) IM rendelet alapjan ezen eljaréasban
csupan lehetdéség a kotelesrész iradnti igény érvényesitése. Amennyiben a jogosult
a hagyatéki eljéréasban ilyen igénnyel nem é1, az nem zarja ki annak lehetdéségét,
hogy azt polgdri peres eljarédsban érvényesitse.

A Ptk. 666. § (1) bekezdése szerint a kotelesrész alapja a hagyaték tiszta
értéke, valamint az Ordkhagyd &ltal barkinek juttatott adomanyok juttatéskori
tiszta értéke. A (2) bekezdés értelmében, ha az adomanynak juttatédskori értékkel
vald szémbavétele barmelyik érdekeltre sulyosan méltanytalan, a birdsag az
adomany értékét az Osszes koriilmény figyelembevételével allapitja meg. Az
elsé8fokl birdsadg a hagyatéki iratok és az ajandékozasi szerzddés alapjén
megallapitotta, hogy az o6rdkhagyd az ajandékozott ingatlan betudéaséat kifejezett
nyilatkozattal nem engedte el, ezért azt a kdtelesrész alapjdhoz hozza kell
szamitani. A hagyatéki vagyontédrgyak korét és hagyatéki terheket a felek
egyezben adtdk eld. A hagyatéki eljaréasban megédllapitott értékek alapjan a
hagyaték értéke 43.420.000 forint, melybdl levonva a 2.494.259 forint Osszértékd
hagyatéki terheket, a hagyaték tiszta értéke 40.925.741 forint.

A felperes helytalldan hivatkozott arra, miszerint téves az alperesnek az az
dlléaspontja, hogy a hagyatékba tartozdé b.-il alatt nyilvantartott ingatlan
tekintetében nem a hagyatéki leltédrban feltintetett érték az irdnyadd, mert
abbbél orokrészének megvasarlasaval a felperes az ingatlanbdél 9.000.000 forinttal
nagyobb értékben részestilt. Az ingatlan &ltala 6rokolt ? részét a felperes
évekkel késdébb adta el az alperesnek 15.000.000 forintos vételarért, ami nem a
hagyatékbdél vald részesedése, hanem a felek kodzott létrejott adasvételi
szerz8dés megkdtése soran kodlcsdndsen kialkudott vételdr, ami a kdtelesrész
szamitadsandl figyelembe nem vehetd.

A tovabbiakban az elséfokl birdsdg azt vizsgalta, hogy az alperesnek
adoményozott ingatlan milyen értékben vehetd figyelembe a kdtelesrész
szamitasandl. A szerzd6dd felek az ajandékozasi szerzdéddésben az ajandék targyat
képezd ingatlan értékét 25.000.000 forintban hatédroztdk meg. A perben kirendelt
szakértd aggadlytalan véleményében az ingatlan forgalmi értékét az ajandékozés
idépontjaban 42.000.000 forintban hatdrozta meg. A szerzdéddésben megjeldlt és a
szakértdi véleményben megdllapitott forgalmi értékek kozott olyan jelentds
kilonbség van, ami miatt a szerzddésben megjeldlt érték az elsb8foku birdsag
dlléspontja szerint nem veheté figyelembe. A felperes adltal felkért D.G.
szakértd véleményében az ingatlan 2005. évi forgalmi értékét 61.200.000
forintban, 2008. évi értékét pedig 63.300.000 forintban hatédrozta meg. A
maganszakértd és a perben kirendelt szakértd véleménye kodzott nagymértékld az
eltérés, az ellentmondast az elsé8foku birdsdg a szakértdk egyidejd



meghallgatéaséaval kisérelte meg feloldani. Nyilatkozatukbdl kitlnden az adott
ingatlan értékét D.G. ingatlankdzvetitdi szempontok, mig szakértd
épitésrendészeti szempontok figyelembevételével hatdrozta meg. Meghallgatéasakor
szakértd kiegészitett véleményét fenntartotta annak ismételt kiemelésével, hogy
a D.G. &ltal alkalmazott legtdbb Osszehasonlitdé adat hibas, ezért alkalmatlan az
O0sszehasonlitadsra. Mindkét szakértd véleménye megegyezett a tekintetben, hogy
2005-t81 2008-ig a gazdasagi valsag bekovetkeztéig az ingatlanok értéke
emelkedett, és a telekdrak ezt kdvetden sem csdkkentek olyan drasztikusan, mint
az egyéb ingatlanok arai. A 2005. évi ajandékozéasi szerzddésben megjeldlt érték
és a perben kirendelt szakértd altal az ajandékozas iddpontjdra meghatidrozott
forgalmi érték, valamint 2008. évi ténylegesen realizdlt vételdr kozotti
jelentds kilonbségre tekintettel, az elsé8fokl birdsdg megitélése szerint a
felperesre sulyosan méltéanytalan helyzetet eredményezne a juttatéaskori értékkel
vald szamitéds, ezért az elsd8fokl birdsdg a kdtelesrész szamitdsandl az Osszes
kortilményt figyelembe véve az adésvételi szerzddésben ténylegesen realizdlt
44.000.000 forintos vételéarat vette figyelembe. Mint sziikségtelent melldzte a
felperes R.T. tanukénti kihallgatdsdra irdnyuld inditvanya teljesitését, mert az
ingatlan forgalmi értékének meghatdrozédsa olyan szakkérdés, melyre nézve a
tanttdél a per érdemére vonatkozdéd informdcid nem varhatd.

A hagyaték tiszta értékéhez hozzdadva a 44.000.000 forintos adomanyértéket, a
kotelesrész alapja 84.925.741 forint, melybdl a felperes kdtelesrésze (? rész)
21.231.435 forint. A felperes nem vitdsan 21.710.000 forint hagyatéki
juttatdsban részesiilt, ami meghaladja kotelesrészének értékét, ezért az elsdfoku
birdésadg a keresetet elutasitotta. A perkdltségrédl a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan rendelkezett, a pervesztes felperest kdtelezte a pernyertes alperes
koltségeinek megfizetésére. Ez az alperes jogi képviseletével felmerilt és a
birdésédgi eljarésban megdllapithatd Ggyvédi kdltségekrdl szd6ld 32/2003.

(VITII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan megallapitott 301.308
forint (237.250 forint + 64.058 forint AFA) iigyvédi munkadij. A felperes
részleges koltségmentessége folytédn le nem rétt 900.000 forint kereseti
illetéket és az &llam &ltal eldlegezett 75.000 forint szakértdi dijeldleget a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. S-a alapjan az &llam
viseli. A felperes koltségkedvezményének engedélyezését megeldzden, tovabba a
felperes fellebbezése folytan felmeriilt 115.000 forint és 180.000 forint
szakértéi dijeléleget a pervesztes felperes viseli.

Az elséfoku birdsdg itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést,
melyben az itélet keresetnek megfeleld megvaltoztatdsat és az alperes
perkdltségben marasztaldsat kérte. Alldspontja szerint, az elsé&fokl birésag
indokoldsi kotelezettségének nem tett eleget, tévesen alkalmazta a Pp. 206. §
(1) bekezdésében foglaltakat. A rendelkezésre 4116 bizonyitékokat nem a maguk
Osszességében értékelte, mert a feltart koriilmények egyértelmiivé tették,
kétséget kizardan bizonyitottdk a kdtelesrész irdnti igény jogalapjat és annak
felperes altal megjeldlt mértékét. Az elsédbfokl birdsdg itéletében Osszemosta az
adatokat, &allitasokat, gyakorlatilag iratellenes megdllapitast tett a kereset
tekintetében. Figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperes keresetét mdédositotta,
kotelesrészként az alperest elsd8dlegesen 4.745.000 forint, mig masodlagosan
4.445.000 forint megfizetésére kérte kotelezni.

Aggédlyos az elséfoku birdsdg részérdl a szakértdi vélemények értékelése. Olyan,
a perben kirendelt szakértd &llédspontjat fogadta el a felperes &ltal felkért
maganszakértd véleményének kritikdjéra, aki maga is hibas munkdt végzett, ezért
volt sziikség részérdl harom véleményre és felhivni &t megfeleld adatok
szolgdltatdsadra, mivel az érték meghatédrozadsdhoz nem addhatdsdgi adatokat, hanem
egy internetes portdl adatait haszndlta fel. A perben kirendelt szakértd a 2005
- 2008. évekre a hivatkozott ingatlanok forgalmi adatait, forrdsait nem jeldlte
meg, tovabba kovetkezetlen, valamint onmagdban is ellentmonddé nyilatkozatokat
tett, kifogasolta a maganszakértd munkdjdt az illetékhivatali adatok



felhasznédlédsa miatt, holott & maga is a 2002 - 2003. évek adatait az
illetékhivatali bazisbdél meritette, tovabbad a birdésdg felhivasédra 2011. évre is
illetékhivatali adatokat szerzett be. Az elséfokl birdésdg gyakorlatilag azért
fogadta el a kirendelt szakértd véleményét, mert hibdsnak mindsitette a
maganszakértd illetékhivatali adatait. Téves az elsbd8foku birdsédgnak az a
megadllapitasa, hogy a feltdrt adatok, az ingatlan adésvételi szerzd&désben
meghatdrozott vételdra alapjan a perben kirendelt szakértd véleménye
aggadlytalan. Ezt a felperes nem tudja elfogadni, mert a két szakértd
véleménykiilonbségén tul, a kirendelt szakértd semmilyen okirattal nem
tédmasztotta ald a maganszakértd hibds adatait, csak azok tévességére egyszerid
kijelentést tett. A magédnszakértd is esklijét szem eldtt tartva készitette el
véleményét, a szakma szabdlyait betartva és visszaellendrizhetd adatokat
felhasznédlva. Az elséfokl birdsdg a 2013. junius 21-i térgyaléason maga
tédjékoztatta a feleket arrdl, hogy a perben kirendelt szakértd véleménye az
ingatlan szerzéskori értéke vonatkozédsaban tartalmaz addhatdsadgi Osszehasonlitd
adatokat, a 201l-es érték tekintetében azonban a hirportalrél vett adatokat,
amik csak akkor értékelhetdék, ha azokat adbhatdésdgi adatok aldtémasztanak.
Mindezek Osszegzéseként a felperes allaspontja szerint, az elséfokl birdsag
itéletében nem adta indokat annak, hogy a perbeli ingatlan vonatkozasédban miért
a 2008. évre meghatdrozott forgalmi értéket fogadta el, az &ltala is felhivott
EBH2010. 2135. szamu jogeset szerint ugyanis, az ingyenesen juttatott
vagyontdrgyat olyan érték alapulvételével kell szamitédsba venni, amilyen
értékhez a megadomanyozott ténylegesen hozzadjutott. A felperes &lléspontja
szerint a 2008. évi adésvételi szerzddésbe foglalt vételdr iradnyaddnak tekintése
megalapozatlan. Az iizleti életben két szerzd&dd fél megdllapodésa eltérd érdekek
adltal vezérelve jon létre, tovabbad nem tlnik életszerlnek, hogy a 2006
oktéberében 70.000.000 forintért értékesiteni széandékozott ingatlan két évvel
késébb csak 44.000.000 forintért kelt volna el, kiilonds tekintettel arra, hogy a
szakérték szerint a telekdrak nem csékkentek, sét kissé emelkedtek. Aggédlyos a
,ténylegesen hozzajutott érték" fogalmadnak felhivédsa, mert ha nem értékesiti az
alperes az ingatlant, akkor kétséges, hogy milyen tényezdk alapjan allapitotta
volna meg annak értékét a birdsag.

A felperes az elséfokl eljards soran kérte R.T. tanukénti kihallgatésat
tekintettel arra, hogy & végezte az alperes felkérésére 2008 nyardn az ingatlan
értékbecslését a bankndl. Ennek teljesitését az elséfoku birdsadg arra
hivatkozassal mellézte, hogy a tanttdl a targy érdemére vonatkozd informdcid nem
vadrhatdé. E megédllapitéaséaval ellentétes itéletének okfejtése, mert nem a
szakértelemmel rendelkezd szakértd allaspontjat fogadta el a forgalmi érték
meghatdrozdsanadl, hanem egy adasvételi szerzddésben rdgzitett vételéarat.
Sziikséges lett volna R.T. kihallgatésa, mert & konzultdlt az alperessel,
nyilatkozhatott volna arrdl, hogy az alperes szerint mekkora értéket képviselt
az ingatlan 2008. évben és azt mennyire értékelte a piaci viszonyok kodzdtt az
értékbecsld. A tant kihallgatdsédnak melldzése megkérdbjelezi a peres eljaréas
alapossagat. A felperes alléspontja szerint a tant vallomdsdnak megismerése a
tényadllas teljes kord megallapitédsédhoz szikséges, ezért valtozatlanul
inditvanyozza nevezett kihallgatésat.

Indokoléséban az elséfokl birdésdg is elfogadta a felperesnek azt az
adlléaspontjat, hogy a perbeli ingatlan vonatkozéasédban a juttatédskori értékkel
vald szambavétel ra& nézve sulyosan méltanytalan lenne, ugyanakkor nem fogadta el
a felperes érvelését az ingatlan értéke tekintetében. A felperes &lléspontja
szerint, az &ltala felkért szakértd véleménye ellentmondédsmentes, hiteles, ezért
figyelembe vehetd. Ezzel &sszefliggésben nem felel meg az elséfoku itélet a Pp.
221. § (1) bekezdésének, mert az elsd8fokl birdsidg nem adta kelld indokét annak,
hogy miért nem fogadta el az ingatlan értéke tekintetében a maganszakértd
véleményének adatait, illetve az &ltala meghatdrozott értéket.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyédsat és a
felperes masodfoku perkdltségben marasztaldsat kérte. Alldspontja szerint az
elséfokl itéletben kifejtettek alapjan igazolt, hogy a felperes kotelesrészét
meghaladdan részesiilt a hagyatékbdl, ezért kdvetelésének nincs jogalapja. Az
ajandékozasi szerzd&dés targyat képezd ingatlan tekintetében az elséfoku birdség
helyesen vette figyelembe annak értékeként az adésvételi szerzddésben megjeldlt
44.000.000 forintot. A perben kirendelt szakértd véleménye szerint az
ajandékozaskori (2005. évi) forgalmi érték 42.000.000 forint, illetve 2008. évi
értéke 44.000.000 forint. A felperes tobbszdr vitatta a szakértd véleményét, aki
a birbdésédg kérésére tobb alkalommal igazolta alléaspontjét, szamos szempontbdl
tovabbi szakvéleményét aldtdmasztd, megalapozd adatokat kozolt. Felkutatta a
keriiletben 2011. évben aktudlisan elérheté hasonld eladd ingatlanokat, a birdsag
felhivisara kérte a NAV adatszolgdltatdsat az értékesitett ingatlanokra
vonatkozdan, és azokat vizsgdlta. Elkészitette a felperes altal felkért
maganszakértd véleményének értékelését is, és mindezek alapjan véleményét
fenntartotta. Az elséfokl birdsdg meghallgatta mindkét szakértdt, akik
véleményét vizsgadlva, megalapozottan tekintette elfogadhatdénak a perben
kirendelt szakértd véleményét az adott ingatlan forgalmi értékének meghatdrozédsa
tekintetében.

A felperes hivatkozédsa szerint R.T. hiteliigyintézdé kdzremlikddésével késziult,
banki tgyintézéshez szolgdld értékbecslés az ingatlan értékét 60.000.000
forintra becsilte. Az alperes allaspontja szerint megalapozatlan olyan iratra
hivatkozni, ami szakkérdést nem dont el és csupan a hitelligyintézés céljara
szolgdl. Az Ugyintézés fédzisdban a hitelt igénybe vevd igyfél abban érdekelt,
hogy ingatlandt minél magasabbra értékeljék, mert ennek megfelelden magasabb
hiteldsszeget folydsit neki a bank. Az elséfoku birdsdg mar méltanyossagot
alkalmazott a felperes javara, amikor a juttatéskori érték helyett a késdébbi,
2008. évi magasabb értéket vette figyelembe, ami megegyezik a ténylegesen
realizalt vételdrral. Az alperes valtozatlan alléspontja szerint, a felperes
hagyatékbdl vald részesedésénél figyelembe kell venni a hagyatékba tartozd b.-il
ingatlanra 2009. szeptember 10. napjan létrejott adasvételi szerzdéddésben
meghatdrozott értéket, mely szerint a felperes ? tulajdoni hényadénak vételéra
15.000.000 forint volt. A hagyatékitadd végzés szerint az egész ingatlan értéke
18.000.000 forint, ehhez képest az adasvételi szerzddés alapjan ezen ingatlan
tekintetében a felperes a hagyatékbdél 9.000.000 forinttal nagyobb értékben
részesiilt. Az ingatlan a hagyaték targyat képezte és a kdtelesrész kielégitésére
szolgdl mindaz, amit a jogosult a hagyatékbdl barmilyen cimen kap. A felperes az
adott ingatlanilletd&ségéért 15.000.000 forint vételdrat kapott, ezért
megalapozottan lehet hivatkozni arra, hogy a késdébbi vételdr alapjan az elséfokut
birbésadg altal megdllapitott mértéket meghaladdan részesiilt a hagyatékbdl.

Az elséfokt birdsdg a 2014. junius 18. napjén meghozott wvégzésével a 62.
sorszamu itélet rendelkezd része harmadik bekezdését kijavitva felhivta a
felperest, hogy az illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rétt 900.000 forint
eljarédsi illetéket az &llamnak kiilon felhivédsra fizesse meg, az &llam &ltal
elblegezett 75.000 forint szakértdi dijeldleget a felperes részleges
koltségmentessége folytdn az allam viseli.

A kijavitd végzés ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. A Févarosi
itélétabla a 2014. november 13. napjén meghozott végzésével az elséfoku birdsig
végzését ujabb hatdrozat hozataldnak kotelezettsége nélkiil hatdlyon kivil
helyezte. Indokolédsa szerint, tartalma alapjan a téamadott hatédrozat ténylegesen
nem kijavitd végzés, mert azzal az elsé8fokl birdsdg itéletét nem kijavitotta,
hanem az illeték és az &llam &ltal eldélegezett koltségek viselésére vonatkozd,
utébb tévesnek itélt rendelkezését megvaltoztatta, ami jogszabdlysértd.

A fellebbezés alaptalan.



A felperes fellebbezésében helytdlldan kifogasolta, hogy keresetét az elsdfokt
birdésadg itéletében annak mbédositédsat figyelmen kiviil hagyva ismertette. Ennek
azonban az itéldétabla megitélése szerint az itélet indokolasédban kifejtettek
alapjan az érdemi dontésre kihatédsa nem volt. A felperesi kifogdsra tekintettel
az itéldétébla az elsbd8foku itélet indokolasét azzal egésziti ki, hogy a 2013.
junius 12. napjan tartott téargyalédsrdl készlilt 44. sorszami jegyzdkdnyvbe
foglalva a felperes keresetét akként mdédositotta, hogy kotelesrész kiadasaként a
birdésadg az alperest elsbdlegesen 4.745.000 forint, mésodlagosan 4.445.000 forint
megfizetésére kotelezze.

Alaptalan az a fellebbezési érvelés, hogy az elséfokt birdsdg a bizonyitékokat a
Pp. 206. § (1) bekezdésének téves alkalmazadsaval értékelte, tovabbad indokoléasi
kotelezettségének nem tett eleget. Az elsé8fokl birdsdg a rendelkezésre 4116
bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelden, egyméssal Osszevetve
és egylttesen értékelte, tovdbbd indokolédsa megfelel a Pp. 221. § (1)
bekezdésében foglaltaknak.

A koOtelesrész alapjédba tartozd, alperesnek adomanyozott ingatlan - beépitetlen
telek - értéke tekintetében a perben kirendelt és a felperes altal felkért
igazsagiigyl szakértdék altal megdllapitott értékek kozott igen jelentds
ktilonbségek mutatkoztak. A szakértdék meghallgatdsa alapjan ennek legfdébb oka,
hogy a telek értékét a perben kirendelt szakértd a besoroldsi Ovezetre iranyadd
és ismertetett beépithetdségi eldiradsok figyelembevételével, mig a felperes
dltal felkért D.G. a besorolédsi ovezetet figyelmen kivil hagyva, kizardlag
singatlanforgalmi" szempontok alapjan &allapitotta meg. Az itéldétédbla allaspontja
szerint a besorolédsi Ovezet a forgalmi érték meghatdrozadsandl nem hagyhatd
figyelmen kivil, mert az ovezetl besorolds szabdlyozza a beépithetdség mértékét,
a létesithetd felépitmény paramétereit (alapteriilet, magassag, szintek széama,
lakésszam stb.), ami nyilvéanvaldan befolydssal bir az ingatlan értékére. Az
elséfokl birdsdg helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a perben kirendelt
szakértd kiegészitett véleménye aggadlytalan, mig D.G. szakértd altal
megallapitott értékek megalapozatlanok, nem elfogadhatdk. Szakértd véleménye
megalapozottsdgdt tédmasztja ald az a korilmény is, hogy nevezett 2008. évre az
ingatlan forgalmi értékét 43.300.000 forintra becsililte, és azt az alperes ebben
az évben ezzel kdzel azonos aron - 44.000.000 - tudta értékesiteni. Kildnds
figyelemmel az ingatlan értékesitésére, tovabbéd az értékbecslés idépontjéra, az
elséfokl birdésdg megalapozottan melldézte a felperes R.T. kihallgatdsara iranyuld
inditvadnya teljesitését.

A felperesi &4lléasponttal szemben, az adomény 2008. évi értéken vald szambavétele
szédmadra nem h&tranyos, hanem kedvezd volt. A kOtelesrész alapjéndl az adomany
értéke tekintetében a perre alkalmazandd 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban:
Ptk.) 666. § (1) és (2) bekezdései rendelkeznek, melyek alapjan a f& szabaly
szerint az adomdnyt juttatédskori tiszta értéken kell szamba venni. Ettdl a
birbsadg kivételesen, akkor térhet el, ha az adomadnynak juttatédskori értékkel
vald szambavétele barmelyik érdekeltre stlyosan méltanytalan, mely esetben a
birdésdg az adoméany értékét az Osszes korlilmények figyelembevételével allapitja
meg. A kdtelesrész iranti igény a hagyaték megnyildséval keletkezik, melybd&l
szliikségszerlen kdvetkezik, hogy a juttatdskori értéktdl vald eltérés esetén az
adomény legfeljebb ezen idépontban - a perbeli esetben 2007. oktdéber 5. -
fenndlld értéken vehetd szamitdsba. Az elséfoku birdsdg az EBH2010. 2135. szama
dontés indokolasanak idézett részét (az ingyenesen Jjuttatott vagyontdrgyat olyan
érték alapulvételével kell szamitédsba venni, amely értékhez a megadomanyozott
ténylegesen hozzajutott) tévesen értékelte akként, hogy az érték
megdllapitdsandl iddébeli korlat nincs. Az elvi irdnymutatdst a hatdrozat kiemelt
része tartalmazza, mely szerint a kotelesrész alapjanak meghatdrozédsa sorédn az
ingyenes juttatédst a hagyaték megnyiltakori értékén kell szamitédsba venni. Ezzel
szemben az elséfoku birdsdg a kdtelesrész alapjandl az adomanyt a hagyaték
megnyilta utédn egy évvel késdébbi (eladaskori) értékén vette szdmitédsba, ami a



felperes szémédra kedvezd, figyelemmel arra, hogy a 2008. év végén, 2009. év
elején kezdd8dd gazdasagi valsadgig az ingatlanédrak noévekedtek. Mindezekre
tekintettel, a felperes alaptalanul kérte a kotelesrész alapjanak szamitdsanal
az alperesnek adomanyozott ingatlan 2012. évi értéken vald szambavételét.

Mindezek mellett a Ptk. 666. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint, a
kotelesrész alapjandl az adoményt is tiszta - terhekkel csodkkentett - értéken
kell szamba venni. Az ajandékozédsi szerzd&désbdl kitlnden az alperesnek juttatott
adomény targya az Ordkhagyd holtig tartd haszonélvezetével terhelt ingatlan
volt, melyre tekintettel az adomdny tiszta értéke az ingatlan tehermentes
értékének a haszonélvezeti jog értékével csokkentett értéke. Ezzel szemben az
elséfokl birdsdg a kotelesrész szamitdsédndl az alperesi adomadnyt tehermentes
értéken vette szamitédsba, ennélfogva az altala szémitott, felperest illetd
kotelesrész Osszege magasabb, mint amennyi &8t az adomdny tiszta értékével
szamolva ténylegesen megilletné.

Alaptalanul kérte az alperes, hogy a birdésdg a hagyatékba tartozd (a hagyatéki
eljéaréasban 18.000.000 forintra értékelt), a felperessel kdzdsen 0rdkdlt b.-il
ingatlan tekintetében a felperes Ordkrészének értékét az ingatlanra vele 2009.
szeptember 10. napjéan kotott adasvételi szerzddésben kikotott 15.000.000
forintos vételdron vegye figyelembe. A kOtelesrész alapjanal az alperes a
hagyaték korében az ingatlant a hagyatéki eljdrésban megédllapitott, altala
elfogadott értéken kérte szamba venni, mig a felperes ezen ingatlanbdl orokdlt
részét a magasabb, az adasvételi szerzddésben kikotott vételdron kérte
elszédmolni. A hagyatéki vagyontdrgyak és az 6rokdsdk abbdl vald részesedése
tekintetében eltérd értékkel vald szamitéds kizart. A hagyaték az ordkhagyd
haldldval Ordkdseire ipso iure (Ptk. 673. §) 4tszalld vagyontdmeg, melybdl
kovetkezdben sziikségszerd, hogy az o6rokdsdkre atszalld vagyontdmeg azonos a
hagyaték értékével. Erre tekintettel, mivel az alperes altal elismerten a
hagyatékba tartozé b.-il ingatlan értéke a hagyaték megnyiltakor a hagyatéki
eljaréasban megdllapitott 18.000.000 forint volt, abbdl ordkrésze alapjan (?) a
felperes részesedésének értéke 9.000.000 forint. Mindezekre figyelemmel csupan
utal az itéldtébla arra, hogy a 2009. szeptember 10-i adésvételi szerzddéssel a
felperes nem az Ordkhagyd hagyatékabdl részesiilt, hanem a kozel két évvel
koradbban megdrdkdlt ingatlanilletdségét értékesitette, melyre tekintettel a
szerz&désben kikotdott vételdr irrelevadns a felperes kdtelesrészének
megitélésénél.

Tekintettel arra, hogy az elséfoku birdsdg a felperes részére részleges, a
szakértdi koltségekre kiterjedd koltségmentességet engedélyezett, itéletében
tévesen rendelkezett a felperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem roétt
elséfokl eljarasi illeték viselésérdl. A Pp. 253. § (3) bekezdése szerint, a
masodfokt birdsdg a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem
korldtaira tekintet nélkil hatdrozhat a le nem rétt illeték, valamint az &llam
dltal elblegezett és meg nem tériilt kdltségek megfizetésérdl.

A kifejtettek alapjén az itéldétabla az elséfokl birdsdg itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése szerint részben megvéltoztatva a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdése alapjén a felperest kdtelezte az illetékfeljegyzési joga folytan
le nem roéott elsédfoku eljarédsi illeték megfizetésére, mig az itélet egyéb
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta. A madsodfoku eljarasban a felperes
pervesztes, ezért az itéldtabla a Pp. 78. S§-a alapjéan &t kotelezte az alperes
részére a masodfoku perkdltség - az alperes képviseletével felmeriilt, a
fellebbezési érték (4.745.000 forint) alapulvételével a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (5) bekezdése szerinti Ugyvédi munkadij+afa - megfizetésére.
Emellett a felperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
koteles megfizetni az &4llamnak az illetékfeljegyzési joga folytédn le nem roétt
fellebbezési illetéket.
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