Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.077/2015/16/11.

A Févarosi [télétabla a Mile & Mile Ugyvédi Iroda (cime; tigyintézd: dr. Mile Attila tigyvéd) éltal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Bacsek Gyorgy (cime) iigyvéd altal
képviselt L.rendii alperes neve (L.rendii alperes cime) 1. rendii, az Oppenheim Ugyvédi Iroda (cime;
igyintézd: dr. Kiss M. Tibor iigyvéd) altal képviselt Il.rendl alperes neve (Il.rendl alperes cime) II.
rendd, a Fiilop és Tarsa Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézd: dr. Fiilop Laszlé iigyvéd) altal képviselt
[II.rendl alperes neve (Ill.rendii alperes cime) III. rendli és a Kalman, Szilasi, Sarkozy és Tarsai
Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézd: dr. Sarkdzy Szabolcs iigyvéd) altal képviselt IV. rendii alperes neve
(IV.rendii alperes cime) IV. rendl alperesek ellen személyhez fiz6d6 jog megsértése miatt indult
perében a Févarosi Torvényszék 2014. november 14. napjan kelt 33.P.22.716/2012/34. szamu itélete
ellen a felperes részérdl 35. és 36. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendét napon belill fizessen meg az 1. és III. rendl alperesnek
személyenként 15.000 (Tizendtezer) - 15.000 (Tizenodtezer) forint, a II. és IV. rendi alperesnek
személyenként 25.000 (Huszonotezer) - 25.000 (Huszondtezer) forint masodfoku perkoltséget,
valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 320.000 (Haromszazhuszezer) forint fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte, hogy fizessen meg az I-IV. rendl alpereseknek 15 napon beliil személyenként brutto
50.000 forint perkoltséget.

Felhivta a felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 200.000 forint illetéket.

Az els6foku birosag itéletében ismertette az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, 7. § (1) bekezdését, 8. §
(1) bekezdését, 54. § (1) bekezdését, 59. § (1) bekezdését, 61. § (1), (2) bekezdéseit, az 1993. évi
XXI. torvénnyel kihirdetett az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold6 Romai
Egyezmény 10. cikk 1., 2. pontjait, a Polgéri Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 75.
§ (1) bekezdeését, 76. §-at, 78. § (1), (2) bekezdéseit, a Legfelsobb Birosag 12., 13., 14., 15. szdmu



allasfoglalésait, az Alkotmanybirdsag 30/1992. (V. 26.) AB, a Polgéari perrendtartasrol szolo 1952.
évi IIL. torvény (Pp.) 3. § (3), (5) bekezdéseit, 164. § (1) bekezdését.

Az elséfoku birdsag elsdsorban azt allapitotta meg, hogy az alperesek a perben mar nem képviselték
azt az allaspontot, hogy a felperes rdkos megbetegedésben szenvedett, ezért ez a kozlésiik
bizonyitatlan maradt a jogvita soran. Azt azonban az alperesek maguk sem vitattdk a felperesi
nyilatkozat alapjan, hogy a felperesnél méhszajsebet érintd ambulans orvosi eljaras tortént. Az
elséfoku birdsag egyértelmiien ugy foglalt allast, hogy az a tény, mely szerint a felperesnél feltart
megbetegedéssel kapcsolatosan ambulans ellatas tortént, illetve az hogy nala rakos megbetegedés
alakult volna ki, nem mindsithetd 1ényegtelen tévedésnek.

A Dbizonyitasi eljards eredményeként az els6foku birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felperes hozzajarult a vele kapcsolatos egészségiigyi informaciok kdzreadasahoz. Donto jelentoséget
tulajdonitott annak a koriilménynek, hogy a felperes elséként a ... megjelent cikkel kapcsolatosan
semmifajta kifogast nem jelzett a megjelenést kovetden. Ez hozzajarult ahhoz, hogy ugyanebben a
témaban a ... ...ban is iras jelenjen meg.

Kifejtette, hogy a személyiségi jogok is csak a rendeltetésszeri joggyakorlds elvének betartasa
mellett érvényesiilhetnek, masrészrol a személyiségi jog fogalomkorébe tartozd barmely jog
sérelmét eredményezd magatartas jogellenesnek mindsiil. Ezzel szemben azonban a jogellenességet
a sértett beleegyezése kizarja.

A felperes, valamint az 0jsagird nyilatkozata részben ellentmondast mutattak, de jelentds sullyal
vette figyelembe a tanu altal becsatolt levelezést és a felperesi magatartast. A felperes az els6 cikkel
szemben nem tiltakozott, ¢s a témaban Ujabb cikk megjelenésé¢hez jarult hozza, majd hasonlo
tematikdji miisorszdmban nyilatkozott 1Ggy, hogy fontosnak tartja a szlirdvizsgalatok
sziikségességére valo felhivast. Mindezek azt a meggy6zodést alakitottak ki az els6foku birdsagban,
hogy a felperes a valosagtol eltérd tényallitasok megfogalmazasahoz a hozzéjarulasat adta, azokba
beleegyezett. Ez pedig az alperesek jogellenes magatartasanak megallapitasat kizarta. Ramutatott,
hogy a felperes késObbi akarata nem teszi érvénytelenné a korabban megadott hozzajarulasat.

Ezt kdvetden azt is vizsgalta, hogy a kozlések valotlansagaval kapcsolatosan a betegségre vonatkozé
informéciok nyilvanossagra keriilése sérthette-e a felperes johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jogat.
Kifejtette, hogy a hirnévrontas megallapitdsara a kozlés tartalma ad alapot, de csak azokban az
esetekben, amikor a kozlés valotlan, egyben alkalmas az adott személy hatranyos megitélésének
kivaltasara is. Annak kozlése, hogy valaki rdkos megbetegedésben szenved, még valdtlansaga
esetén sem vonja maga utan az érintett tarsadalmi megitélésének hatranyos modosuldsat. A
sérelmezett cikk kommentjei sem bizonyitjdk a felperes tarsadalmi helyzetének hatranyos
megvaltozasat. A megnyilatkozok a felperes felé egyiittérzésiiket, batoritasukat fejezték ki. A cikkek
tartalma alapjan megfogalmazo6 sértd, bantd kritika nem ad alapot a johirnév megsértésének
megallapitasara.

Kiemelte, hogy a méhnyakrak megbetegedéshez nem parosul a tdrsadalom elitéld értékelése.

Osszefoglaléan ugy foglalt allast, hogy az alperesek 4ltal kozzétett valotlan tényéllitasok a
felperesre nézve nem sértdek, az a tényallitads pedig, amely az érintettre nézve sértd tartalommal
nem bir, a johirnevet nem sértheti akkor sem, ha valdtlan. Erre tekintettel a felperes keresetét
megalapozatlansag miatt elutasitotta.

Mivel a jogsérelem megallapitasara nem latott lehetdséget, ezért a jogkdvetkezmények tekintetében
is a kereset alaptalansagat allapitotta meg.



A perkoltség viselésérol a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az elséfokt birdsag itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben kérte az
elsofoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, €s a keresetnek helyt adé dontés meghozatalat.
Eldadta, hogy a felperes és az 0jsagird sem hozta olyan részletességgel a nyilvanossag tudomasara
az egészségi allapotat, mely szerint a citologiai eredménye p3 besorolasu lett, amely rdkot nem
jelent, de szoros megfigyelés €s kontroll sziikségességét azonban igen. Az els6foku birésag nem
kelld sullyal vette figyelembe a tani vallomésaban tett azon kijelentést, mely szerint a felperes
konkrétan nem emlitett betegséget, nem nevezte meg a diagndzist, csak a lelki allapotarél szamolt
be. A perben nem nyert bizonyitast az sem, hogy a felperes a 2011. november 24-ét megel6zden
kozolt cikket mikor ismerte meg. A felperes csak az ujsagirdval tortént eldzetes egyeztetésen
elhangzott ismeretek birtokaban volt, nem pedig a cimlapokon kozolt focimek 6nalld hirértékkel is
bird kijelentéseivel.

A perbeli vitas kérdést éppen az eredményezte, hogy a sértett nem olyan tartalmi cikk
megjelenéséhez adta beleegyezését, amelyet az 1jsagird kozolt. Ebben a tekintetben pedig
elsésorban azt kell szem elott tartani, hogy a felperes a betegségérdl részletesen nem szamolt be.
Nem helytallo az elséfoku birésagnak az a megallapitasa, hogy a felperes belenyugodott a cikk
megjelenésébe. A felperes ugyanis szova tette az Gjsagironal azt, hogy a tartalom nem egyezett a
korabban megbeszéltekkel.

A cikk olyan hatasvadasz kijelentéseket tartalmazott, melyek egyrészrél valotlanok, masrészt
kedvezétlen szinben tiintetik fel a felperest, és negativ értékitélet kialakitasara teremtenek alapot.
Eldadta, hogy a felperes rakos megbetegedésének hire sokakbdl rosszallo megjegyzéseket valtott ki,
ezt azonban az els6foku birdsdg a személyhez fiiz0d6 jog megsértése megallapitasanak
értékelésekor nem vette figyelembe. A felperes ¢€lete a cikkek hatdsara kedvezdétleniil valtozott,
maganéleti és munkahelyi nehézségei adodtak, szorongasos, depressziv tiinetei keletkeztek.

Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helyben hagyésat
kérte.

Megitélése szerint személyiségi jogsértés a felperesi oldalon nem kovetkezett be, az altala kozoltek
pedig nem alkalmasak arra, hogy a felperes megitélését hatranyosan befolyasoljak. Ezen tilmenden
a felperes a nem vagyoni kartéritésre vonatkozé igényét sem bizonyitotta.

A 1II. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helyben hagyasat
inditvanyozta.

A felperesi allitdssal szemben nem szdmolt be arrdl, hogy p3 besoroldsu citologiai eredménnyel
rendelkezne a felperes. Az iras lényegében azokat a koriilményeket jelentette meg, melyekrdl a
felperes maga szamolt be. A felperes rakos megbetegedésére valo hivatkozas a televizids interjiiban
is elhangzott, melyet a felperes nem kifogasolt. A felperes nem bizonyitott olyan tényeket, mely
szerint a felkérései elmaradoztak, és a szakmai tdrsadalom iranyaba mutatott érdeklédése
latvanyosan csokkent.

Hivatkozott arra, miszerint a felperes beleegyezett a cikk kozlésébe, ami a jogellenességet kizarja.
Annak a ténynek a kozlése, mely szerint az ¢érintett rakos megbetegedésben szenved, még
valétlansdga esetében sem vonja magaval a hatranyos megitélését. A széles kozvélemény a
felperesnél észlelt elvaltozast rakos megbetegedésnek hivja. A felperes beszamolt a szerzonek a
fajdalmair6l, a ndgydgyaszati beavatkozasrol és felhatalmazta az Ujsagirét az ezekrdl vald
beszdmolo elkészitésére.

Nem valds az a felperesi eldadas, mely szerint szakmai megitélése latvanyason megvaltozott, mert
minddssze egy fellépés lemondasardl nyilatkozott, de olyan visszajelzést nem kapott, hogy ilyen



alkalmakkor egyébként rosszul teljesitett. A meghallgatott tanuk nyilatkozatibdl sem lehetett arra
kovetkeztetni, hogy a felperestdl baratai, ismerdsei elfordultak.

Ezen talmenden a felperes nem igazolt olyan hatranyokat, melyek kompenzalasdra nem vagyoni
kartérités megitélése valt sziikségessé.

A TII. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének, helyesen
indokainal fogva torténd helyben hagyasat kérte.

A TV. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének helyben hagyasat
kérte.

Eldadta, hogy a felperes a cikk alapjaul szolgal¢ ... cikk megjelenésébe beleegyezett, igyszintén
abba is, hogy egy hosszabb I¢élegzetvételii cikk jelenhessen meg a ... magazinban.

Allaspontja szerint, a rakos megbetegedés 1étének bizonyitatlansaga sem lehetséges a johirnév
sérelmének megallapitasa.

Hivatkozott tovabba arra is, hogy a felperesnek a nem vagyoni kartéritésre vonatkozo igénye is
alaptalan.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi [télétabla teljes egészében egyetértett az elséfoku birosag dontésével, ezért hatarozatat a
Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

A rendelkezésre allo dokumentumokbol helyesen kovetkeztetett az els6foka birdsag arra, hogy
egészségiigyi  kiilonleges adatainak [az  informacidés  Onrendelkezési  jogrol ¢és az
informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvény 3. § 3. b) pontja] kézreadasdhoz a felperes a
hozzajarulasat adta.

A felperes és ... irasbeli lizenetvaltasabol (25/T/9-33. szamu iratok) kovetkeztethetd volt, hogy a
felperes egészségligyi problémajat bizonyos mértékig meg kivanta osztani a nyilvanossaggal a
sajton keresztiil. Az nem volt pontosan rekonstrudlhatd, hogy a felperes és az Ujsagird kozott
ténylegesen milyen tartalmu beszélgetést folyt ebben a témaban. A késObbi iizenetvaltasbol
megallapithatd, hogy a felperes a ... ... napi cikke tartalmanak megismerését, és nyilvanossaggal
kozlését kovetden, az irasban foglaltak miatt nem tiltakozott a szerzénél, illetdleg a lapnal. A
napilapban megjelent kozlést kovetden a felperes nem kifogasolta a tartalmat és tudott arrol is, hogy
hasonl6 tartalmu cikk késziil a ... cimi hetilap kovetkez6 szamaba (...) is.

Ezt kovetden jelenhettek meg olyan tartalmua irdsok, amelyek a felperes rakos megbetegségével
voltak kapcsolatosak. Fontos perbeli koriilmény volt, hogy az 1., II., IIl. és IV. rendl alperesek a
betegségrol szamoltak be, és a felperes is ezt kifogasolta cikkek tartalmabol, nem pedig az ezekhez
tarsitott egyéb kozléseket. Az elséfoku birdsdgnak ezért ezekrdl a sérelmezett kozlésekrol kellett
allast foglalnia a johirnév sérto jelleg tekintetében.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése szerint, a személyhez fiiz6dd jogok védelme kiterjed a johirnév
védelmére is.

A (2) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a johirnév sérelmét jelenti kiilondsen, ha valaki mas
személyre vonatkozd, azt sértd, valotlan tényt allit, hiresztel, vagy vald tényt hamis szinben tiintet
fel.

Helyesen allapitotta meg az els6foka birdsag azt a tényt, hogy a felperesnek diagnosztizalt



rakbetegsége nem volt, esetében kizardlag az ilyen elvaltozast megel6z6 beavatkozasra kertilt sor.

Ennek a két koriilménynek az dsszevetésébdl az elséfoku birdsag okszeriien kovetkeztethetett arra,
hogy az alperesek valotlan ténykozlést tettek, de a valdtlansag kozlésére oly modon keriilt sor, hogy
az els6ként megjelentetett tartalomhoz a felperes beleegyezését adta. A ... cikkének a per
szempontjabol 1ényegi kozlése az volt, hogy a felperes siirgdsségi raksziirésének eredménye pozitiv
volt, és ambulans miitéten esett at. Kiemeli a masodfoku birdsag, hogy olyan tartalma nem volt a
cikknek, hogy daganat eltavolitasa tortént.

Ezen a tartalmon a II-IV. rendii alperesek kozlései sem mutattak tal. A rékszlirés pozitiv eredménye
¢€s az ez miatti beavatkozas, az olvasok szamara a rakos megbetegedéssel azonos tartalmu kozlés. A
II-IV. rendii alperesek ezért kizarolag olyan kozléseket tettek, melyek ugyan valotlanok voltak, de az
ilyen ismereteiket a felperes altal nem kifogasolt tartalmu cikk alapjan szerezték.

Osztotta tovabba a masodfoku birdsag azt az elséfoku birdsagi allaspontot is, hogy a felperessel
Osszefiiggésbe hozott rakos megbetegedés nem olyan tipusu egészségiigyi beavatkozast igényld testi
elvaltozas, mely a tarsadalom tobbsége altal elitélt ¢letmodbol eredeztethetd. Ebbol kovetkezden a
felperes személyének hatranyos értékelésére sem vezetett. Helyesen kdvetkeztetett ezért az elséfokt
birosag arra, hogy a felperes johirnevét az alperesi magatartasok nem sértették.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért koteles viselni az alperesek perkoltségét a
Pp. 239. §-nak utald szabalya €s a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan.

A masodfoku perkoltség az alperesi jogi képviseldket, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése, (5) bekezdése alapjan megallapitott ligyvédi munkadij. A masodfoku birosag a II. és I'V.
rendii alperesek részére magasabb Osszegili koltséget allapitott meg, mert képviseldik irasbeli
ellenkérelmet terjesztettek el és a targyaldson is megjelentek.

A felperes koteles tovabba viselni a le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése szerint.

Budapest, 2015. oktdober 20.
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