SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.682/2015/5. szim

A Szegedi [tél6tabla a dr. Czirmes Gyorgy tigyvéd altal képviselt Lrendii felperes neve (cime)
szam alatti lakos I. rendi, IL.rendii felperes neve (cime). szdm alatti lakos II. rendii, IILrendi
felperes neve (cime) szam alatti lakos III. rendii és IV.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos
IV. rendt felpereseknek — a dr. Foldhazi Zsolt igyvéd altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti
sz€khelyli alperes ellen szerzodés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a Szegedi
Torvényszék 2015. junius 19. napjan kelt 23.P.20.744/2014/18. szamu itélete ellen a felperesek
részérdl 19. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az I-IV. rendii felpereseket, 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
500.000,- (Otszazezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget, valamint az allamnak — kiilon felhivasra —
2.500.000,- (Kettomillio-6tszazezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az alperes jogelddje, a "B" Zrt. és az idokozben felszamolas ala keriilt "C" Kft. ,,f.a.” kozott 2008.
oktober 2. napjan HIT ... szamon kolcsonszerzodés jott 1étre, melynek alapjan az alperesi jogeldd
190.000.000,- Ft kolcsont folyositott a tarsasagnak. A szerzddés biztositékaul az adds tulajdonat
képezd ingatlanokra keretbiztositéki jelzalogjogot €s vételi jogot alapitottak az alperesi jogeldd
javara, emellett az adds kolcsonszerzddésbol eredd fizetési kotelezettségeinek teljesitéséért a
felperesek — garancia szerzodés elnevezéssel — készfizetd kezességet vallaltak.

Miutan a kolcsonszerzddést a felek 2009. junius 4-én moddositottak, a felperesek és az alperes
jogelddje tjabb készfizetd kezességi szerzodést kotottek kozjegyzoi okiratba foglaltan, melyben a
koleson 6sszegét ugyancsak 190.000.000,- Ft-ban tiintették fel.

Az alperes a kolcsonszerzddést sulyos szerzddésszegésére hivatkozassal 2010. szeptember 6-an
azonnali hatallyal felmondta.

A Szegedi Torvényszéken 7.G.40.167/2011. szdmon a felperesek, valamint a "C" Kft. ,,f.a.” és a
"D" Kft. pert inditott jelen az alperes szamadasra kotelezése valamint az altaluk készitett
elszamoléas helyességének megallapitasa irant. Keresetiiket egyebek kozott a kolcsonszerzodés
részbeni érvénytelenségére alapitottak. A Szegedi Torvényszék keresetet elutasito itéletét a Szegedi
ftél6tabla Gf1.30.244/2012/4. szamu itéletével helybenhagyta, a jogerds itéletet a Kuria a
Gfv.VI1.30.244/2014/2. szamu itéletével hatalyaban fenntartotta. A jogerds itélet indokolasa szerint
a kolcsonszerzodés — a mellékkotelezettségeket rogzitd megallapodasokra is kiterjedéen — nem



mindsiil fogyasztoi szerzodésnek.

A felperesek pontositott keresetiikben elsddlegesen a felmondas érvénytelenségének megallapitasat,
masodlagosan a kdlcsonszerzodés semmisségének megallapitasat kérték.

Els6dleges kereseti kérelmiik alatamasztasaul azzal érveltek, hogy az IMF és a Magyar Allam
kozott 2008-ban 1étrejott megallapodas alapjan az alperesnek modja lett volna az allamto6l, mint
garantOrtél a megemelkedett torlesztorészletek aranyos részét lehivni, csokkentve ezzel az ados
terheit, aminek elmulasztdsa — megitélésiik szerint — az ados késedelmét kizard jogosulti
késedelemként és a Ptk. 4. §-aban foglalt egyiittmiikodési alapelv megsértéseként értékelhetd.
Utaltak a Ptk. 205. § (2) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettség megsértésére is. Megkeresett
birosag utjan inditvanyoztdk az MNB volt alelndkének tantkénti meghallgatasat arra nézve, hogy
2005-ben értesitette a hazai bankokat a devizaalapt hitelek veszélyeirdl és kovetkezményeirdl.
Masodlagos kereseti kérelmiiket a Ptk. 239/A. § (1) bekezdésére alapitottak, jogkovetkezmények
levondsa nélkiil kérve a kolcsonszerzddés érvénytelenségének megéllapitasat. Indokolasul arra
hivatkoztak, hogy a szerzodés targya, azaz a kolcson Osszege nem Kkeriilt egyértelmiien
meghatarozasra, miutan azt a deviza arfolyamvaltozasa, a deviza arfolyamrés-valtozasa, illetve a
koltségek befolyasoljak. Véleménylik szerint emiatt a szerz6dés a Ptk. 523. § (1) bekezdésébe
iitkozik, illetdleg akarathibas, kdvetkezésképpen semmis.

Az alperes védekezésében elsddlegesen a per megsziintetését kérte arra hivatkozva, hogy a
felperesek jelen perben érvényesitett kovetelése itélt dolog a Szegedi [tél6tabla a
Gf.1.30.244/2012/4. szamu valamint a Kuria Gfv.VIL.30.244/2014/2. szdmu itéletében foglaltakra
tekintettel. Erdemi — masodlagos — ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Kiemelte, a felek a
kolesonosszeget a szerzddésben pontosan meghataroztak 190.000.000,- Ft-ban. Kifejtette, az
arfolyamvaltozas, arfolyamrés és kiilonbozo koltségek csak a devizalapu kolcsonszerzodések
elszdmolasa korében értelmezhetok. Hangsulyozta, a perbeli szerzédés nem fogyasztdi szerzodés,
ezért arra a Hpt. 213. §-aban foglaltak nem iranyadok. Allitotta, a szerzédés felmondasa részérdl ok-
és jogszerii volt, az iranyadé jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelt, az IMF és a Magyar Allam
kozotti megallapodas pedig a peres felek magéanjogi jogviszonyara nem hat ki.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatarozatdnak indokoldasaban megallapitotta,
hogy az alperes elsddleges — itélt dologra iranyuld — alaki ellenkérelmét a Szegedi [télStabla
Pkf.I1.20.795/2014/1. szamu végzésével mar elbirdlta. Ramutatott, a Kuria altal hatalyaban
fenntartott elézményi jogerds itélet szerint a perbeli szerz6dés devizaalapu kdlcsonszerzddés,
amelynél a torlesztd részletek Osszege arfolyamvaltozéas, arfolyamrés, illetdleg egyoldalu
szerzOdésmodositas miatt valtozhat, ez a folyamat azonban mar a kdlcsonbe vevo ellenszolgéltatasat
érinti, ezért a felperesek Ptk. 523. § (1) bekezdésére valo hivatkozédsa alaptalan. Az IMF és a
Magyar Allam kozott megéllapodasra tortént utalassal Osszefiiggésben kifejtette, annak sem az
egyedi kolcsonszerzodés, sem a biztositéki célu szerzddések tekintetében nincs jelentdsége. Az
iizletszabalyzat és a kdlcsOnszerzddés sem tartalmaz ehhez kapcsolodd alperesi kotelezettséget.
Megjegyezte, a felperesek sem allitottak, hogy lenne olyan konkrét szerzddési, jogszabalyi
rendelkezés, melyet az alperes megsértett volna.

Az itélet ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, mely elsddlegesen hatalyon kiviil
helyezésére ¢és az elséfoku birdsag U eljarasra torténd utasitasara, masodlagosan annak
megvaltoztatasaval a kereseti kérelmiik szerinti dontés meghozatalara iranyult. Allaspontjuk az volt,
a felmondas mar 6nmagaban azért érvénytelen, mert az alperes a Ptk. 205. §-dban megfogalmazott
egylittmiikddési kotelezettségének nem tett eleget, amikor a kolesonszerzédésben kikotott torlesztd
részletek egy részét bar igényelhette volna a Magyar Allamtol, de azt elmulasztotta. Ha ezt



megteszi, elkeriilhetd lett volna a szerzddés felmondasa. Véleményiik szerint ugyanakkor a
kolcsonszerzddés teljes érvénytelensége is megallapithatd, mert az formalisan ugyan nem tekinthetd
fogyasztoi szerzédésnek, azonban a Hpt. mar hatalyon kiviil helyezett, de a szerzédés megkdtésekor
hatalyos, kifejezetten a fogyasztdi szerzOdésekre vonatkozd 211- 213. §-ai beépitésre kertiltek a
szerzOdésbe. Véleményiik szerint az elséfoku birosag nem tett eleget tényallas feltarasi és indokolasi
kotelezettségének sem, nem foglalkozott a felperesi bizonyitékokkal, kitért az érdemi dontés el6l.

A felperesek a masodfoku targyaldson 0j bizonyitékként hivatkoztak a Kuria Gfv.VII1.30.112/2015/5.
szamu itéletére, amely az alperes egyes altalanos szerzddési kikotéseit tisztességtelennek
mindsitette. Erre figyelemmel az iizletszabalyzat VII.1. pontjat, mint tisztességtelen szerzodési
kikotést megtamadtak €s emiatt is kérték az érvénytelenség megallapitasat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagydsara irdnyult, annak helyes
indokai alapjan. Utalt arra, hogy jogerds dontés biralta el azt a kérdést, miszerint a perbeli szerzodés
nem mindsiil fogyasztéi jelleglinek. Osztotta az elséfoku itélet jogi allaspontjat atekintetben is, hogy
az IMF és a Magyar Allam kozotti megéllapodasnak a felek maganjogi jogviszonyaban nincs
jelentOsége.

A felperesek masodfoku eljarasban eloterjesztett nyilatkozata kapcsan hivatkozott arra, hogy —
mivel a perbelieck nem fogyasztdi szerzOdések — a szerzddési kikotés tisztességtelensége csupan
megtamadasi oknak mindsiil, a megtadmadasi hataridé pedig mar eltelt.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbol levont jogi kovetkeztetési is
minden tekintetben helytalloak.

A fellebbezés kapcsan az itél6tabla az alabbiakat emeli ki:

Jelen esetben korabbi jogerds itélet allapitotta meg, hogy a jogvita alapjat képezd kolcsonszerzddés
nem mindsiil fogyasztoi jellegiinek, igy ez a kérdés itélt dolog, melybdl kovetkezden a felperesek
ezt jelen perben sem tehetik vitdssa (Pp. 229. § (1) bekezdés). Alaptalan felpereseknek az a
fellebbezésben kifejtett azon allaspontja is, mely szerint a formai szempontb6l nem fogyasztoi
szerzOdés tartalmilag valojaban fogyasztoinak mindsiil, mivel abba beépitésre keriiltek a Hpt.
szerzddéskotéskor hatalyos 211-213. §-ai is. A szerz6dés fogyasztoi jellegét ugyanis alapvetéen a
szerz0do személye, a szerzodéskotés célja (1996. évi CXII. tv. (Hpt.) 2. szamu melléklet I11.4.
pontja) hatdrozza meg, amire utal a tartalom (Ptk. 685. § d), e) pont). A Ptk. 200. § (1)
bekezdésében szabalyozott rogzitett szerzddéskotési szabadsag elvébdl kovetkezden ugyanakkor
nincs akadalya annak, hogy a felek olyan jogszabalyi rendelkezéseket foglaljanak kotelezettségként
a megallapodasukba, amelyek enélkiil nem vonatkozndnak az adott jogviszonyra. A fogyasztok
védelmében hozott jogszabalyi eldirasok szerzOdésbe torténd esetleges beemelése azonban a nem
fogyasztoi szerzddést nem teszi fogyasztdiva, minddssze azt tikkrozi, hogy a felek éltek a szerzodési
szabadsagukkal és magukra nézve a jogszabalyihoz képest szigorubb kotelezettséget rogzitettek.
Megjegyzi az itélotabla, a felperesek altal hivatkozott Hpt. 211. §-a a hitelintézetek
betétszerzOdéseire és az értékpapir kibocsatdsra vonatkozoan tartalmaz szabalyokat, a perbeli
szerzOdés viszont nem tartozik ezek korébe, emellett az alperesi jogeldd nem mindsiil
hitelintézetnek, hanem pénziigyi véllalkozas. A Hpt. 212-213. §-ai pedig a fogyasztasi lakossagi
kolcsonszerzodés kotelezd tartalmi elemeit hatarozzak meg, melyeknek a szerzédésbe torténd
beemelésére vonatkozo felperesi allitds nem értelmezhetd, mivel az eljards sordn mindvégig
kifogasoltak, hogy a szerzddés hianyos a Hpt. 213. § (1) bekezdésében rogzitett kotelezo tartalmi
elemek tekintetében, igy pl. a kolcson dsszege nem keriilt megfelelden meghatdrozasra. Egyebekben
Iényeges, hogy a fogyasztasi szerzodés fogalmat a Hpt. 2. szamu melléklet III.5. pontja hatdrozza



meg, nagyrészt a Ptk. 685. § e) pontjanak fogyasztoi szerzodést definiald szabalyahoz hasonldan, a
lakossagi kolcsonszerzodés fogalmat pedig ugyanezen melléklet 13. pontja, a perbeli
fokotelezettséget rogzitd kolcsonszerzodést viszont jogi személyek kototték egymassal, igy a Hpt.
fogyasztasi szerzddésre vonatkozo6 rendelkezései emiatt sem vonatkozhatnak a jelen jogligyletre.
Mindezek egyben azt is eredményezik, hogy a felperesek a fogyasztovédelem korében hozott
intézkedésekre, iranyelvekre alappal nem hivatkozhatnak.

A felperes fellebbezésében fenntartotta azt az allaspontjat, miszerint a kdleson dsszege nem keriilt a
szerzOdésben meghatarozasra. A Ptk. 523. § (1) bekezdése értelmében kdlcsonszerzodés alapjan a
pénzintézet vagy mas hitelezd kdteles meghatarozott pénzosszeget az adds rendelkezésére bocsatani,
az ados pedig koteles a kdlcson 0sszegét a szerzodés szerint visszafizetni. Az idézett jogszabalybol
kovetkezéen a kolcson Osszege az, amelyet a szerzddésben a feleknek egyértelmiien meg kell
hataroznia, hiszen az ados altal teljesitendd ellenszolgaltatds lényegében csak az Un. szivességi
(vagyis ligyleti kamat-, koltség- és jarulékmentes) kolcson esetén hatarozhaté meg konkrét
Osszegben. Egyéb esetekben — tobbségében — az pontosan nem szdmithato ki a szerzoédéskotéskor,
fiigg ugyanis a teljesitési idépontoktol, az arfolyamvaltozastol, valtozo kamatozasu szerzddéseknél
pedig a kamatlab modosulasatol is. Jelen esetben a kdlcsonbevevo altal teljesitendd 6sszeg az, amit
a szerz0dés szdmszerlien nem rogzit, ilyen kovetelményt azonban a vonatkozo jogszabalyi eldirdsok
nem is tdmasztanak a kolcsonszerzddéssel szemben.

Ugyancsak helyesen allapitotta meg az elsdfoku birdsag azt, hogy a felperesek alaptalanul vitattak a
kolesonszerzodés alperes altali felmondasanak jogszeriiségét jogosulti késedelemre, illetve az
egyittmiikodési, tdjékoztatasi kotelezettség alperes altali megszegésére hivatkozassal. A Ptk. 302. §-
a tartalmazza a a jogosulti késedelmet keletkeztetd tényallasokat, a felperesek azonban nem jelolték
meg, hogy a térvényben taxative felsorolt esetek koziil melyik megvaldsulasat allitjak, s nem tettek
olyan tényeldadast sem, amelynek alapjan azok barmelyikének fennallta megallapithatd lenne.
Osztja az itélotabla az elséfokt birdsag azon allaspontjat is, miszerint a felek maganjogi
jogiigyletébdl fakado jogvita elbirdlasa szempontjabol az IMF és a kormany kozotti megallapodas
irrelevans. Az allami garancia lehivasanak elmulasztasa nem sérti a Ptk. 4. § (1) bekezdésében
rogzitett alapelvet azért sem, mert a fokotelezettséget teremtd perbeli kolcsonszerzodés nem
sorolhato a hivatkozott megallapodassal ¢érintett kobe, azaz a haztartdsok Aatlitemezett
jelzélogtartozasai koz¢.

A felperesek masodfokt eljarasban tett nyilatkozataval kapcsolatosan az itélotabla allaspontja a
kovetkezd:

A Pp. 235. § (1) bekezdése értelmében fellebbezésben 0j tény allitdsara, illetve 0j bizonyiték
el0adasara akkor keriilhet sor, ha az Uj tény vagy az 0j bizonyiték az elséfoku hatdrozat
meghozatalat kovetden jutott a fellebbezd fél tudomasara, feltéve, hogy az — elbiralasa esetén — rea
kedvezObb hatarozatot eredményezhetett volna. Jelen esetben a felperesek a 2015. julius 7-én
sziiletett Kuriai hatarozat alapjan megtamadtik az ASZF VIL1. pontjit, ez azonban rajuk nézve
figyelembe vétele esetén sem eredményezhetett volna kedvezobb hatarozatot. A nem fogyasztoi
szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen altalanos szerzddési feltételek a Ptk. 209/A. § (1)
bekezdése alapjan ugyanis csupan megtamadhatok, a megtaimadas hatarideje pedig egy €v, ami a
Ptk. 236. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a sérelmet szenvedett fél teljesitésekor kezdddik,
részletekben vald teljesitéskor — amilyen a kolcsOnszerzddés teljesitése is — az elsd részlet
megfizetésével. A felperesek — amint arra az alperes helyesen hivatkozott — ezt az egy éves
megtamadasi  hataridét elmulasztottak, igy az altaluk kifogasolt szerzddési kikotések
tisztességtelensége érdemben nem vizsgalhato.



A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése eredménytelennek bizonyult, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében
egyetemlegesen kotelesek megfizetni az alperes fellebbezési eljarassal kapcsolatos — tigyvédi
munkadijbol allo — koltségeit, amelynek 0sszegét az itélotabla a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3.
§ (1) bekezdés c) pontja €s (5) bekezdése szerint a perérték alapjan megallapithatohoz képest a (6)
bekezdése alapjan mérsékelt Osszegben hatarozta meg, figyelemmel az alperesi képviseld
fellebbezési eljarasban kifejtett munkajanak mértékére, annak iddsziikségletére.

Ugyancsak pervesztességiikre figyelemmel kotelezte az itélotabla a felpereseket az Itv. 74. § (3)
bekezdése szerint alkalmazand6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a
feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték — szintén egyetemleges — viselésére.

Szeged,2015. december ho 11. napjan

Dr. Kiss Gabriella sk. . Balind Attila sk. . Banfalvi-Bottyan Csilla sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabird



