SZEGEDI iTELOTABLA
Pf£.1.20.657/2015/5. szim

A Szegedi [télétabla a Feldmajer és Somogyi Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Feldméjer Péter
iigyvéd) altal képviselt L.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos I. rendii és IL.rendii felperes
neve(cime) szam alatti lakos II. renda felpereseknek — a dr. Molnar Sandor tigyvéd altal képviselt
Lrendii alperes neve (cime) szam alatti lakos I. rend{i és IL.rendii alperes neve(cime) szam alatti
lakos II. rendli alperesek ellen kartérités irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2015.
junius 10. napjan kelt 5.P.21.023/2012/80. szam itélete ellen a felperesek részérdl 82., az alperesek
részérdl 83. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezések folytan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkezd

RESZITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletének a nem vagyoni kartéritésre vonatkozé nem fellebbezett részét nem
érinti, megfellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja ¢s a II. rendl felperesnek jaré nem
vagyoni kartérités 0sszegét 1.400.000,- (Egymillié-négyszazezer) Ft-ra és annak az elséfoku itélet
szerinti tartam és mértékii kamatara felemeli.

Egyebekben az elséfoku itéletnek a nem vagyoni Kkartéritésre vonatkoz6 rendelkezéseit
helybenhagyja.

Az elséfoku birdsag itéletének perkoltségre vonatkozd rendelkezéseit melldzi €s a nem vagyoni
kartéritéshez kapcsoldoddan az 1. rendu felperest 100.000,- (Egyszazezer) Ft, a II. rendl felperest
150.000,- (Egyszazotvenezer) Ft els6foku eljarasi koltség 15 napon beliili megfizetésére kotelezi az
I. és II. rendl alperesek mint egyetemleges jogosultak részére.

Ezt meghaladdan az elséfoku birdsag itéletét a tovabbi perkoltségre kiterjedden is hatalyon kiviil
helyezi és ugyanezt a birosagot ujabb eljarasra és tijabb hatdrozat hozataldra utasitja.

A maésodfoku eljarasban a nem vagyoni kartéritéshez kapcsolodo eljarasi koltségeiket a peres felek
maguk viselik.

Egyebekben az itélotabla az 1. és II. rendi felperesek masodfoku eljarasi koltségeit személyenként
10.000,- (Tizezer) Ft-ban, az 1. és II. rendi alperesekét — mint egyetemleges jogosultakét — 20.000,-
(Hutszezer) Ft-ban allapitja meg.



A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A 2010. junius 3. napjan elhunyt (felperesi jogel6d neve) felperesi jogeldd az 1. rendii felperes
hazastarsa, a II. rendl felperes édesapja volt. 1995-t61 dstermeldként, majd csaladi gazdalkodoként
birkatartassal foglalkozott. A nyajhoz altalaban 350-400 db birka tartozott. Korabban két juhaszt
foglalkoztatott, illetve sogora és keresztfia segitett néhany munkafazisban. Az 1. rendi felperes
f6z06tt a munkasokra, illetve az allatok etetésébe is besegitett.

A felperesi jogeldd 2007. aprilis 19-én (telepiilés neve) kiilteriiletén az Un. ... legelén szovaltasba
keveredett az alperesekkel a legeltetett teriilet hasznalata miatt, amire egyébként 6 rendelkezett —
bérleti szerz6dés alapjan — legeltetési joggal. A szovaltas tettlegességgé fajult: az 1. rendii alperes
egy vasvillat vett magéhoz és tamadodlag 1épett a jogeldod felé, aki a vasvilla nyelét probalta
megragadni, hogy tdmadojat lefegyverezze. Ekozben a kézfején a vasvilla szar6 része feliiletes szart
sériiléseket ejtett. Mivel nem tudta az 1. rendi alperes kezébdl kivenni a vasvillat, a villa nyelét két
kézzel fogva dulakodtak. A II. rendi alperes ekkor kozbeavatkozott, és a ndla 1év6 un. gamos bottal
a jogelddot testszerte tobbszor megiitotte, és az alperesek a kutydjukat is rauszitottdk. A kutya
tobbszor megharapta a néhai labat. Védekezés kdzben a jogeldd jobb csuklojat a II. rendi alperes a
gamods bottal megiitdtte. Az alperesek a bantalmazast csak a felperesi jogeldd juhaszainak
kozbelépésére hagytak abba.

A néhai a bantalmazas kovetkeztében a hatan szdmos vonalas gorbe vérzéssel jard zizodast, a bal
labszéar jobb térdhajlat feliiletes harapott a sériiléseit, a jobb kéz I-es ujjan és a bal kézhaton
tobbszoros feliiletes sebzéseket, hamsériiléseket, valamint a jobb csukld iziiletkdzeli darabos torését
szenvedte el. Korhazi kezelése soran a tordtt csuklot gipsz sinbe rogzitették, majd 3 nap mulva
miitétet végeztek a csontok rogzitésére. A torés csontos atépiilése két honap mulva sem tortént meg,
un. aliziilet alakult ki, ezért ujabb miitétet végeztek rajta. Ekozben csontritkulast is diagnosztizaltak.
Majd megallapitottdk, hogy megindult a csontos atépiilés, de a tartds rogzités miatt a csukld €s az
ujjmozgasok, késobb a vallmozgasok is kototté, beszikiltté valtak. Az elszenvedett sériilések a
darabos csuklotorésre figyelemmel 8 napon tul gydgyuldak, gydgytartamuk 2-3 honap, a kialakult
szOvodmény miatt azonban ténylegesen 6-8 honap volt. A bantalmazas kdvetkeztében a néhainal a
jobb csukl6 mozgasbesziikiilésében és a jobb kéz szoritd erejének csokkenésében megnyilvanuld
maradando testi fogyatékossag alakult ki. Munkaképesség-csokkenésének emiatti mértéke kb. 20 %-
os, amely véglegesnek volt tekinthetd.

A (telepiilés 2 neve)-i Varosi Birosag 2008. december 10. napjan kelt — els6 fokon jogerdre
emelkedett — 8.B.263/2007/16. szamu itéletében az alperesek biindsségét testi sértés bilintettében
megallapitotta.

A tdmadas és az elszenvedett sériilések miatt a felperesi jogeldd meglévé depresszidos hajlama
feler6sodott, zarkozotta valt, a bantalmazas idépontjaban 5. osztalyos gyermekével — a II. rendi
felperessel — korabbi bensdséges kapcsolata megvaltozott. Késébbi halala nem a bantalmazas miatt
kovetkezett be.

Az 1. és a II. rendl felperesek érzelmileg labilis személyiségek. Az I. rendl felperes mar 2006.
évben is neurologiai kezelésben részesiilt szorongdsos zavar miatt, hzastarsanak bantalmazasa ota
rendszeres pszichidtriai kezelés alatt all gyogyszer szedése mellett. A II. rendi felperest édesapja
halala nagyon megviselte, egy ideig szorongasoldd gyogyszert kapott, jelenleg pszichés kezelésre



nincs sziiksége.

2007-2009. kozott a jogeldd atlagos juhallomanya 342-344 db-os volt. A bantalmazast kovetd
években a foglalkoztatott juhdszok szama nem nétt annak ellenére sem, hogy a néhai — kézsériilése
miatt — nem tudott a munkdkban a koradbbi évek aktivitasaval részt venni, koztik a takarmany
megtermelésében €s betakaritasdban sem. Sogora és keresztfia mar a karesemény elott is hetente
tobb alkalommal besegitett a gazdasdgban, azonban feladataik a bantalmazast kovetden
megnovekedtek, amit a jogeldd természetbeni juttatassal — tragya, illetve vagobirka formajaban —
egyenlitett ki.

A felperesi jogeldd keresetében 13.500.000,- Ft altalanos vagyoni és 2.000.000,- Ft nem vagyoni
kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket. Vagyoni kartérités iranti igényét arra
alapitotta, hogy a bantalmazas kapcsan megromlott egészségi allapota miatt tovabbi alkalmazottakat
volt kénytelen foglalkoztatni, valamint hivatkozott a megemelkedett allategészségiligyi koltségekre
is. Elhunytat kovetden jogutdodként perbeléptek az 1. és II. rendi felperesek, akik tobbszor
modositott keresetiikben vagyoni kar cimén 5.000.000,- Ft Aaltaldnos kartérités és jarulékai
egyetemleges megfizetésére kérték az alperesek kotelezését. Ezen tulmenden jogelddjiik élethez és
testi épséghez, emberi méltosaghoz fiz6do személyiségi joganak megsértése cimén 7.500.000,- Ft
Osszegli nem vagyoni kartérités iranti igényt is elOterjesztettek. Mivel a bantalmazassal okozati
Osszefliggésben a II. rendii felperes sulyos lelki sériiléseket szenvedett, sajat jogan 4.000.000,- Ft, az
I. rendt felperes pedig 1.000.000,- Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte az alperesek
egyetemleges kotelezését. Utobbi arra hivatkozott, hogy a blincselekmény folytan testileg, lelkileg
megroppant hazastarssal kellett egyiittélnie, ami az 6 lelki egészségét is megviselte.

Az alperesek ellenkérelmiikben elsddlegesen a kereset teljes elutasitasat kérték. Madasodlagosan a
kartérités mértékét havi 5.000,- Ft jaradékban kérték megallapitani. Eléadtak, amennyiben a jogeldd
vallalta volna a korrekcids miitétet, és igy is fennmaradt volna 20 %-os munkaképesség-csokkenése,
a jaradék aranyos kompenzalast jelentene.

Az elséfoku birosag itéletével egyetemlegesen kotelezte az I-II. rendli alpereseket, hogy fizessenek
meg az I-1I. rendl felpereseknek személyenként 1.853.185,-Ft-ot és annak részosszegeként eltérd
kezdé id6pontoktol jard késedelmi kamatait, mig ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta.
Hatéarozatanak indokolasaban elsddlegesen utalt arra, hogy az alperesek biintetdjogi felelosségét a
kartéritési kovetelés alapjat képezd bilincselekmény elkovetésében a (telepiilés 2 neve)-i Varosi
Birdsadg 8.B.263/2007/16. szamu jogerOs itéletével megallapitotta, amitdl eltéré megallapitast a
polgari per birésaga sem tehet. A blintetdeljarasban kirendelt igazsagiligyi szakértd szakvéleményét
elfogadva hatdrozta meg a gyogytartamot és allapitotta meg, hogy a felperesi jogel6dnek a jobb keze
szorito erejének csokkenésében megnyilvanuldo maradando testi fogyatékossag alakult ki, amely 20
%-0s, véglegesnek tekintheté munkaképesség-csokkenést eredményezett. Allaspontja az volt,
karmegosztas nem alkalmazhato, ezzel Osszefiiggésben értékelte a rendelkezésre allo Gsszes —
igazsagiigyi és mezdgazdasagi — szakértdi véleményt.

A felperesek altalanos kartérités iranti igényével kapcsolatosan kifejtette, arra nem keriilhet sor
pusztan amiatt, hogy a kar mértéke csak hosszadalmas ¢és terjedelmes bizonyitasi eljarasban
tisztdzhato. A perbeli esetben azonban a tantivallomésok alapjan megallapithatonak talalta, hogy a
felperesi jogeléd nem foglalkoztatott a bantalmazast kovetden tobb alkalmazottat, mint kordbban,
ebbdl tobbletkiadasa nem szdrmazott, de nem nottek allategészségiigyi kiadasai sem. Ezek igy
kartérités alapjat nem képezhetik. A beszerzett mezdgazdasagi szakértéi vélemény alapjan
ugyanakkor tgy foglalt allast, hogy 2007. évre 12.332,- Ft, 2008. évre 306.905,-Ft, 2011. évre
432.000,-Ft, 2012. évre pedig 555.127,-Ft takarmanyozasi tobbletkoltség meriilt fel felperesi
oldalon, aminek megtéritésére a karokozo alperesek kotelesek.



A nem vagyoni kartérités iranti igénnyel kapcsolatosan ramutatott, a felperesi jogeldd a
bantalmazést kovetden a juhaszatban kordbban végzett tevékenységeit teljes korlien mar nem tudta
ellatni, ¢és ¢letvitelében egyébként is jelentds valtozasok kovetkeztek be. Zarkozottabb lett,
tarsasagba nem jart, ismerdsoket nem fogadott, depresszidja er6sodott, amely a felperesek életére is
kihatassal volt. Mindezeket mérlegelve a jogeldd nem vagyoni karat a bantalmazassal
Osszefiiggésben bekovetkezett testi €s pszichikai karosodas miatt 2.000.000,- Ft-ban Iatta
megallapithatonak. Rogzitette, hogy a II. rendt felperes édesapja halalat kovetden egy darabig
szorongasoldo gyogyszert szedett, jelenleg is érzelmileg labilisabb, de pszichiatriai megbetegedésre
utald jelek esetében nem észlelhetok. Az I. rendi felperes ugyanakkor a férjét ért bantalmazas 6ta
pszichiatriai kezelés alatt all, nyugtatokat szed, hangulata esékeny, érzelmileg labilis. Ezek
figyelembe vételével az I-II. rendl felpereseket ért személyiségi jogi sérelem sulyaval aranyosan
résziikre személyenként 200.000,-Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte az alpereseket.

Az itélet ellen a felek mindegyike fellebbezéssel élt.

A felperesek fellebbezésiikben az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat igényelték. Ennek
korében az 1. rendi felperes javara megallapitott marasztalds 6sszegét 3,5 millié forintra, mig a II.
rendl felperesnek jarot 5 milli6 forintra kérték felemelni. Tovabbra is fenntartottdk az altalanos
kartérités alkalmazhatosagara vonatkozd korabbi eldadasukat azzal, hogy azt 2.000.000,-Ft-ban
kértek meghatarozni. Egyebekben hangsulyoztak, a bilincselekmény nemcsak hozzatartozojuk,
hanem az O életiiket is tonkretette, ezért a résziikre sajat jogon megitélt nem vagyoni kartérités
Osszege aranytalanul alacsony. Igy az I. rendti felperesnek jard osszeget 500.000,-Ft-ra, mig a II.
rendi felperesnek jarot 2.000.000,-Ft-ra kérték felemelni. Jogelddjiik személyiségi jogainak sérelme
miatt pedig a nem vagyoni kartérités Osszegét Osszesen 4.000.000,-Ft-ra kérték emelni. Utaltak
tovabba arra, hogy az els6foku birdsag itéletében tévesen hatarozta meg az elséfoku eljarasi illeték
Osszegét, és inditvanyoztak a perkoltség tekintetében a Pp. 81. § (2) bekezdésének alkalmazasat.

Az alperesek fellebbezése ugyancsak az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsara iranyult: a
kereset teljes elutasitasat kérték. Jogorvoslati kérelmiikben utaltak a mezdgazdasagi szakértd azon
kijelentésére, miszerint a kisiizemi juhtartds veszteséges tevékenység. Kiemelték, a felperesek nem
bizonyitottak a 2007. aprilis 19. elétti és az azt kovetd idOszakra vonatkozé takarmany eldallitasi €s
beszerzési modokat, a felperesi jogeldd ezekben vald kozremiikodésének modjat és mértékét,
koltségeit, az ezekkel Osszefiiggd tényeket. Kifogasoltdk, hogy az elséfoku birosag a felperesi
jogeldd halalat kovetd idészakra is allapitott meg a terhiikre takarmanyozasi tobbletkoltséget, amely
marasztalas nyilvanvaldéan alaptalan. A nem vagyoni kartérités tekintetében hangsulyoztak, a
felperesi jogeldd haldlaval személyhez fiiz0dd jogai megsziintek, a kialakult bir6i gyakorlat szerint
pedig a tovabbiakban jogutoddai az 6 jogan kartéritésre nem jogosultak. Ilyen esetben nem vagyoni
kartérités csak a sérelem bekovetkeztétdl a sértett halaldig terjedd idére aranyosan itélhetd meg. A
jogutddok altal sajat jogon igényelt nem vagyoni kartérités kapcsan eldadtak, az eljaras soran az I.
rend felperes nem hivatkozott hazasélete megromladséara, mig a II. rendii felperesnél allapotvaltozas,
allapotrosszabbodas nem nyert bizonyitast. Véleményiik szerint az elséfoku itélet tévesen rogziti a
pertargyértéket is.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben hangstlyoztak, a jogeldd halalat kdvetden a felperesek
a perbe jogutdédként beléptek, kovetelésiik a néhai altal elszenvedett jogsértések tekintetében
eléterjesztett nem vagyoni kar korében véaltozatlanul fennall.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme — tartalmilag — az elséfoku itélet felperesi fellebbezéssel
érintett részének helybenhagyésara iranyult.



A fellebbezések részben alaposak.

A jogeldd halalat kovetden jogutodként perbelépd I-I1. rendi felperesek pontositott keresetiikben
tobb jogcimen kivantak igényt érvényesiteni. Egyrészt jogelddjiik egészséghez, testi épséghez és
emberi méltosdghoz fliz6d6 személyiségi joganak megsértésére hivatkozva a néhai jogan — az 6
korabbi keresetével egyezéen — nem vagyoni €és altalanos kartéritésként vagyoni kartérités iranti
igényt, mig sajat jogukon nem vagyoni kartérités iranti igényt érvényesitettek. Sajat jogon
eloterjesztett igényliket a bantalmazast kovetden megvaltozott csaladdi életilk miatt megromlott
pszichés allapotukra, vagyis egészségiik €s egészséges csaladban éléshez vald joguk megsértésére
alapitottak. A megjelolt jogalap kapcsan a birésagnak elsddlegesen a személyiségi jogsértés ténye,
annak bekovetkezte tekintetében kellett bizonyitast lefolytatnia.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint a személyhez fiiz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben
tartani. E jogok a torvény védelme alatt allnak. A személyhez fliz6d6 jogok n. abszolut szerkezeti
jogviszonyokat eredményeznek, amelyek megsértésiikkel a karokozd és a karosult kozti relativ
szerkezetli jogviszonnya valnak. A személyhez f(iz6d6 jogokat a torvény nem tartalmazza
kimeritden, azonban — tobbek kozott — a testi épség, az egészség és az emberi méltdsag megsértését
a Ptk. 76. §-a kiilon is nevesiti. Személyiségi jogsértés esetén a sérelmet szenvedett fél a Ptk. 84.§
(1) bekezdés a)-d) pontjaiban rogzitett objektiv, illetve az e) pont szerinti szubjektiv (kartéritési)
jogkdvetkezmények alkalmazasat kovetelheti.

Helyesen mutatott ra az elséfoku birdsag itéletében, hogy a felperesi jogeldd személyiségi jogai
sérelmének vizsgalata soran nem hagyhat6 figyelmen kiviil az alperesek biintetdjogi feleldsségét
megallapitd jogerds biintetObirosagi hatarozat, mivel ahhoz a polgari birdésag is kotve van,
hatarozatdban nem allapithatja meg, hogy az alperesek nem kovették el a terhiikre rott
blincselekményt (Pp. 4. § (2) bekezdés). A testi sértés biintette pedig értelemszeriien megvaldsitja a
sértett testi épségének sérelmét, ami egyben azt is jelenti, hogy testi épséghez fiiz6d6 személyiségi
joga (Ptk. 76. §) sériil. Ezzel a felperesi jogeldd tekintetében személyiségi jogsértés a polgari perben
eleve bizonyitott (hasonléan: BH 2001. 367. szamu dontés). Az pedig a jogerds biintetd itélet
szerinti tényallas alapjan, kiilon bizonyitas nélkiil is megallapithatd, hogy a néhai ellen elkovetett
erdszakos blincselekmény emberi méltosagaban is megsértette.

Az alperesek fellebbezési hivatkozasa szerint néhai (felperesi jogeléd neve) haldlaval személyhez
fliz6d6 jogai megszlntek, ezért jogutodai, a felperesek az 6 jogan kartéritésre nem jogosultak.
Etekintetben az itélotabla az alabbiakat kivanja kiemelni:

A nem vagyoni kartérités alapja a személyhez fliz6d6 jog megsértése, célja pedig a jogaban
megsértett személynél bekovetkezett immaterialis héatrdny kompenzalasa. A személyes
igényérvényesités elvét azonban az 1989. 6ta kdvetett birdi gyakorlat annyiban attorte, hogy peres
staddiumba jutott igényérvényesités esetén a nem vagyoni kartéritési kovetelést némi modosulassal
az Orokosre atszallo hagyaték részeként elfogadja, ennek megfelelden megengedi, hogy ha a nem
vagyoni kartérités jogosultja a per alatt meghal, akkor az 6rokose (vagyoni jogutddja) a perbe
belépjen és igényelje a jogeldd haldlaig eltelt idére jard, azzal aranyos nem vagyoni kartérités
Osszegét (hasonloan: eBDT 2014.P.2., EBH 2004.1022., BH 2007.255., BH 2005.247., BH 1999.
363., BH 1997.435., BH 1996.639. szamt dontések).

Nincs tehat akadalya annak, hogy a jogeldd altal mar életében peresitett nem vagyoni kartérités
iranti igényét a jogutddok a folyatddd eljarasban érvényesitsék, a kartérités mértékének
megallapitdsanal azonban csak a bantalmazds és a jogeldd halala kozott eltelt id6 vehetd
figyelembe.



A peradatok alapjan bizonyitott az is, hogy sériiltek az I-II. rendl felperesek személyiségi jogai,
hiszen mindkettejiiket jelentésen megviselte pszichésen a néhait ért tdmadas és annak 6t €rintd testi,
lelki kovetkezményei, valamint csalddi életiiknek, életviteliknek ezzel jardé negativ irdnyt
megvaltozasa. Sériilt tehat a felperesek egészséghez ¢s egészséges csaladban ¢€léshez fliz6do
személyiségi joga.

Az alperesek az okozott karokért a deliktudlis kartéritési felelosség szabdlyai szerint kotelesek
helytallni a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan. A kart az alperesek kozosen okoztdk, annak
bekovetkezése ugyanis mindkettejiik kozrehatasanak eredménye, ami a biintetditéletbdl
megallapithato. A karokozas k6zos jellegét egyébként az sem befolyasolnd, ha a kdzvetlen karosult
jogeldd sériiléseit csak egyikiik magatartdsa okozta volna (BH 1995. 214.). Ha tobbek kozdsen
okoznak kart, felel0sségiik — f0szabaly szerint — a karosultakkal szemben egyetemleges, egymassal
szemben pedig magatartasuk felrohatosaganak aranyaban oszlik meg (Ptk. 344. § (1) bekezdés). A
kozos karokozo magatartasért valo felelosség egyetemlegességét nem befolyasolja az a koriilmény
sem, hogy a karokozok valamely biincselekmény elkdvetésének milyen forméjat (tettes, részes)
valositottak meg (eBDT 2011. 2489. szamu dontés).

Immaterialis karok bekovetkezte esetén a pénzbeli kartéritésnek az a funkciodja, hogy az elszenvedett
sérelem hozzavetdleges kiegyensulyozasarol olyan vagyoni szolgaltatds nyujtasaval gondoskodjon,
amely az elszenvedett sérelemért megkdzelitdleg egyenértékli, masnemi eldonyt nyajt (34/1992. (VI.
1.) AB hatéarozat). Az itélkezési gyakorlat szerint a nem vagyoni karpotlas mértékének
meghatarozasanal a kdrosult személyi koriilményeit, ¢letkorat, a tarsadalomban elfoglalt helyzetét, a
kareseménnyel Osszefliggd jovobeli helyzetét, azaz a jogsértés sulyat és a kovetkezmények
sulyossagat, idOtartamat kell figyelembe venni, de nem hagyhat6 figyelmen kiviil a hasonlo
kovetkezményekkel jaro korabeli kdreseménnyel kapcsolatos itélkezési gyakorlat sem (eBDT 2010.
2296. szamu eseti dontés).

Jelen esetben a felperesi jogeldd javara megallapitott nem vagyoni kartérités sszegét az elséfoku
birosag helyesen allapitotta meg, az sziikséges, ugyanakkor elégséges mértékii ellentételezést jelent
az elszenvedett személyiségi jogsértésért, figyelembe véve a részletezett szempontokat. Az
alperesek altal elkdvetett biincselekmény nemcsak a felperesi jogeldd ¢letére 1ényeges kihatassal
volt: tarsadalmi kapcsolatai, csaladjahoz fliz6d6 viszonya a bantalmazast kovetden megvaltoztak,
zarkozotta valt, sériilései, ennek kapcsan csokkent munkaképessége életmindségét hatranyosan
befolyésolta. Az dsszeg meghatarozasanal szerepet kapott az is, hogy a birdi gyakorlat szerint a nem
vagyoni kartérités mértékénél annak a biintetd jellege is mérlegelési szempont, ha a kozvetlen
karokozéas egyben sulyos biincselekményt is megvalosit (hasonléoan: eBDT 2002.692. szamu
dontés). Az elsofoku itéletben megallapitott 0sszeg a bantalmazaskori értékviszonyoknak és a
jogseértés kovetkezményeivel érintett, azaz a halalig terjedd id6szak hosszanak is megfelel.

Ugyancsak a bizonyitékok helyes mérlegelésével hatarozta meg az els6foku birosadg az 1. rendii
felperesnek jar6 nem vagyoni kartérités Osszegét, megfelelden értékelve, hogy mar kordbban is
szenvedett pszichés megbetegedésben, ami a karesemény miatt fokozodott. Az ezzel jard
egészségkarosodas mértékét szintén helytalloan vette figyelembe. Az igy megallapitott nem vagyoni
kartérités a fenti szempontokat tekintetbe véve is ardnyos, ezért a marasztalas 0Osszegének
megvaltoztatasara az itéldtabla nem latott lehetdséget, felillmérlegelésnek nem volt helye.

Indokoltnak talalta viszont a II. rendi felperesnek megitélt nem vagyoni kartérités Osszegének
felemelését, bar nem az altala igényelt mértékben. Lényeges mérlegelési szempont ugyanis, hogy a
II. rendi felperes a bantalmazas iddpontjaban kiskora volt, édesapjahoz fiiz6dé igazoltan



bensOséges viszonyanak megvaltozdsa — amelyet tobb tanuvallomas is alatdmasztott — ezért
fokozottan hatrdnyosan érintette pszichés fejlodését. Ez a részletezett egyéb szempontokon tal
indokolta a javara megallapitott nem vagyoni kartérités Osszegének 400.000,- Ft-ra torténd
felemelését.

Igy az I rendii felperesnek ilyen cimen jaré teljes dsszeg 1.200.000,- Ft, a II. rendii felperesnek jar6
pedig 6sszesen 1.400.000,- Ft, melyek magukban foglaljak a jogeléd nem vagyoni kartéritését is.

Miutan mindharom kérosult esetében a kar bekodvetkeztekori értékviszonyok figyelembevételével
dontott a birdsdg, helyesen kotelezte késedelmi kamatfizetésre az alpereseket a karokozés
id6pontjatol kezdédden (Ptk. 360. § (1) bekezdés).

A vagyoni karok tekintetében azonban az els6foku birdésag a tényallast kelloképpen nem tarta fel,
ezzel Osszefliggésben a tovabbi sziikséges bizonyitds a masodfoka eljaras kereteit jelentOsen
meghaladja, ezért az e jogcimen érvényesitett igények tekintetében az itélotabla az elsdfokt birdsag
itéletét a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és ugyanezt a birdsagot ijabb
eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Annyiban osztja az itélétabla az els6foku birosag allaspontjat, hogy altalanos kartéritésre csak abban
az esetben keriilhet sor, ha a kar bekovetkezte biztos, de mértéke bizonytalan (Ptk. 359. § (1)
bekezdés). Onmagéaban az a koriilmény, hogy a kar mértékének megéllapitasa csak hosszadalmas és
terjedelmes bizonyitasi eljaras Gtjan tisztazhatd, még nem alapozza meg az altalanos kartérités iranti
igényt.

Az elsOfokt bizonyitasi eljaras soran tanuként meghallgatott (tant 1 neve), illetve (tant 2 neve)
ugy nyilatkoztak, hogy a kdreseményt kdvetden tobbletmunkat kellett végezniiik a felperesi jogeldd
megvaltozott munkaképessége miatt, amit a néhai természetbeni juttatas formajaban egyenlitett ki:
évente 4 potkocsi tragyat, illetve 4-5 db vagobirkat juttatott nekik. Ez nyilvanvaloan tobbletterhet
jelentett a korabbiakhoz képest a felperesi jogelddnek, amelynek forintositott értéke —
mezdgazdasagi szakértd igénybevételével — megallapithatd, az elséfoktl birdésag viszont ennek
kapcsan nem itélt meg kartéritést.

Nem osztja az itélotabla az els6foku itéleti allaspontot a takarmanyozas tobbletkdltsége tekintetében
sem. Alappal kifogasoltdk az alperesek fellebbezésiikben, hogy ilyen tobbletkoltség a felperesi
jogeldd halalat kovetd iddszakra is megallapitasra kertilt, holott ha ekkor meriilt is fel tobbletkiadas,
az nem hozhatd okozati Osszefiiggésbe az alperesi kdrokozassal, mivel nincs olyan adat, amely
alatamasztana, hogy a néhai halalat a bantalmazéas okozta. De a bantalmazas és néhai (felperesi
jogeldd neve) haldla kozotti idoszakra vonatkozdan is csak azok a takarmanyozasi tobbletkoltségek
harithatoak at az alperesekre, amelyek a felperesi jogeléd emiatt megvaltozott munkaképesség-
csokkenésére vezethetok vissza. Ennek mértéke a beszerzett igazsagiligyi szakértéi véleménybol
azonban nem hatdrozhaté meg egyértelmiien. A szakért6i vélemény nem kovethetd, nem allapithato
meg, hogy milyen szamitdsi modszert alkalmazott a szakérté. A megismételt eljaras sordn a
felperesek nyilatkoztatasaval, illetve sziikség esetén okirati vagy tanubizonyitas tjan kell tisztazni,
hogy pontosan milyen nagysagu foldteriileteken termesztett takarmanyt a néhai a bantalmazasat
megeldzden €s az utan, illetdleg milyen ardnyban szerezte be azt mas forrasbol, de vizsgalni kell azt
is, hogy a takarményvésarlas a felperesi jogeléd megvaltozott munkaképességére vagy egyéb
gazdasagi okokra vezethetd vissza. Ezt kdvetden a feltart adatok ismeretében meg kell kisérelni a
szakértéi vélemény kiegészittetését. Amennyiben ez nem vezet eredményre, a takarmanyozasi
tobbletkoltség ilyen modszerekkel sem hatdrozhatd meg viszonylag pontosan, csak akkor van
lehetOség altalanos kartérités megitélésére. Ez utdbbi esetben is figyelembe kell venni viszont a
rendelkezésre 4ll6 adatokat, és azok mérlegelésével megbecsiilni a redlis altalanos kartéritési
Osszeget.



Miutédn az els6foku itélet a pert ,biincselekménnyel okozott kar megtéritése” iranti jogvitaként
mindsitette fejrészében, fontos kiemelni, hogy a Ptk. ilyen deliktualis karfeleldsségi tényallast nem
ismer (eBDT 2012. 2727. szamu jogeset I. tétele). igy az a tény, hogy az adott karokozo magatartas
egyben biincselekményt is megvalosit, nem teszi mellézhetdévé a kartéritési felelésség Ptk. 339. §
(1) bekezdésében rogzitett négy alapvetd feltételének (jogellenes magatartas, kar bekovetkezte, a
kettd kozti okozati Osszefiiggés, felrohatosag) vizsgalatat azzal, hogy szerzodésen kiviili kartérités
esetén fOszabalyszeriien minden karokozas jogellenes.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla a Pp. 213. § (2) bekezdésének alkalmazasaval részitélettel
dontott a nem vagyoni kartéritési kovetelésekrdl, részben megvaltoztatva az elsdfok birdsag erre
iranyuld itéleti rendelkezéseit (Pp. 253. § (2) bekezdés), mig a tovabbi terjedelmes bizonyités
sziikségessége miatt a vagyoni karigények tekintetében azt hatalyon kiviil helyezte (Pp. 252. § (3)
bekezdés).

A részitélettel elbiralt igények esetében rendelkezett a megvaltozott pernyertességi-pervesztességi
aranyoknak megfeleléen az els6foku eljarasi koltségekrdl (4/2009. (XXI. 14.) PK vélemény 1/2.
pontja). Nem alkalmazta azonban a Pp. 81. § (1) bekezdését, figyelemmel arra, hogy a felperesek
nem vagyoni jellegi kovetelése az elsdfoku eljarasban jelentdsen eltulzott volt. A masodfoku
eljarasban viszont a fellebbezési pertargyérték mar nem tekinthetd elttlzottnak, ezért az itélétabla a
Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan — a megkozelitéleg azonos pernyertességi-pervesztességi aranyokra
tekintettel — Gigy rendelkezett, hogy a peres felek masodfoku eljarasi koltségeiket maguk viselik.

A hatalyon kiviil helyezett részre esé masodfoku eljarasi koltségeket csak megallapitotta, arrél a
megismételt eljarasban az elséfoku birdsagnak kell dontenie az eljarast befejezd hatarozataban (Pp.
252. § (4) bekezdés). A megallapitott munkadijak a kifejtett jogi képvisel6i munkaval aranyosak
(32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 6. § (5)-(6) bekezdés).

Szeged,2015. december ho 11. napjan
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