A .. Torvényszék a ... (....) igyvéd altal képviselt ... Kft. (...) felperesnek - az ... Osztaly (....) ...
igyintézo6 altal képviselt ...(.....) alperes ellen, kartérités irant inditott perében meghozta a kovetkezd

itéletet:
A torvényszEk a felperes keresetéte lutasitja.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon belill a ... [télétablahoz cimzett, a ...
Torvényszéken, harom példanyban benyujtott fellebbezéssel lehet €lni.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a ...[tél6tabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el,
ha az kizardlag a perkoltség viselésére, 6sszegére, vagy az itélet indokolasara irdnyul.
A felek kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvényszek tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezesi hataridd lejarta el6tt elSterjesztett kerelmiik
alapjan kérhetik, hogy a... [téldtabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elbterjeszté fél szamara a ... [té16tabla el6tti eljarasban a jogi képviselet
kotelezo.

Indokolas:

..., majd késobb jogutodja ... a ... €s tarsaival szemben a... Birésag elott 13.P.91.559/2005. szamon
volt eljards folyamatban szolgalmi jog alapitasa irdnt. A per sziinetelést kovetden ... szdmon, majd
ismételt sziinetelés folytan ... szam alatt folytatddott.

.. szam alatt a ... Birdsdg a pert megsziintette azon indokoldssal, hogy a felperes (...) a kereseti
kérelmétdl elallt.

A végzéssel szemben a felperes (...) és a beavatkozo (jelen per felperese) éltek fellebbezéssel. A
fellebbezés folytan a...Birésag mint masodfokt birdsag .... szamu végzésével az elséfoka birdsag
végzését hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsadgot az eljaras folytatdsara utasitotta. Ennek
folytan a per a ... Birdsag el6tt .... szam alatt folytatddott a ... Kft. (jelen per felperese) felperes és a
... alperes kozott szolgalmi jog megallapitasa és kartérités irant.

A Dbirdsag ... szamu végzésével engedélyezte a ..Kft. felperesi oldalon vald perbelépését,
egyidejlileg a perbdl ... felperest elbocsatotta.
A ..... Kft. a per sordn szamos, peren kiviil készitett szakvéleményt és vazrajzot csatolt be.

Idékdzben a perrel érintett valamennyi ingatlan tulajdonosava valt.

A ... Birosag az tigyben 2011. aprilis 19. napjan .... szam alatt részitéletet hozott, mellyel a felperes
kartéritésre iranyulo kereseti kérelmét elutasitotta. Kdtelezte, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 50.000,-Ft + 25% Afa, azaz hatvankettbezer-6tszaz forint perkoltséget. Kotelezte
tovabba, hogy leletezés terhével 15 napon beliil rdjon le tovabbi 66.700,-Ft kereseti illetéket. A
tett részletes eldadast, az alperessel szemben a jogelddje, illetve sajat perkoltségigényét is
szerepeltette.

Az itélettel szemben a felperes (jelen per felperese) fellebbezést terjesztett eld. Az iratok
részfelterjesztés utjan megkiildésre keriiltek a masodfoku birdsag részére.

Id6kdzben a ... Birosag a per tovabbi részében az eljarast folytatta, 2011. janius 13. napjan 10 érakor
tartott az ligyben targyalast, majd az tligyben 2011. oktober 13. napjan .... sorszam alatt hozott
it¢letet. Ebben a felperes szolgalom alapitdsra vonatkozd kereseti kérelmének helyt adott, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a



felperesnek 387.550,-Ft perkoltséget.

A felperes az alperessel szemben 743.607,-Ft vonatkozasaban terjesztett eld koltségigényt, melyet a
. Birésag csak részben, 297.700,-Ft+94.850,-Ft, azaz Osszesen 387.550,-Ft perkoltség igény

vonatkozéséban latott megalapozottnak.

Az itélettel szemben a felperes ¢élt fellebbezéssel, a perkdltség megallapitasa, illetve kisebb részben

az indokolas hidnyossagai okan.

A felperesi fellebbezés a ... Birdsagra 2011. december 5. napjan érkezett.

A Dbirosag a ...szdm alatti végzésével felhivta a felperest 2011. december 14. napjan, hogy a

fellebbezésén 15 napon beliil rojon le 9.800,-Ft fellebbezési eljarasi illetéket. Ezt a felperes 2012.

januar 19. napjan teljesitette.

A ..., mint masodfokt birdsag a 2012. februar 2. napjan kelt ... szamu részitéletével a ... Birdsag

...szamu részitéletét helybenhagyta.

A 2012. aprilis 4. napjan kelt 43. sorszamu végzésével a ...Birdsag a 33. sorszamu itélet rendelkez6

részének 2. bekezdését kijavitotta. Ezen végzés 2012. majus 3. napjan emelkedett jogerdre.

A 2012. junius 5. napjan kelt iratdval, mely a ...Birésag elnokénél 2012. junius 7. napjan érkezett,

jelen per felperese eldadta, hogy ,,a per kartéritési részitélete tdrgyaban feliilvizsgalati ligyszak

folyik, azonban a felperes az alapper koltségszamitasat is kifogasolta. A ... TorvényszEk a karigényt

elutasito ....részitéletet helybenhagyta, de nem dontott a perkdltségekrdl, holott volt az aktdban a

perbird altal tett kiilon végzés a .. Torvényszéknél elfekvd potboritékban, az eredetiben meg is

talalhato, amint azt a felperesi tigyvéd 2012. majus 21-én tapasztalta. Ebben az itélet indokolasa

kérdéskorben tett felperesi kifogas elbirdlasara kiilon is felhivta a... Torvényszék figyelmét a .....

Nem tudhatjak, hogy mi is az itélet indokoldsa targykorben 1€vé kiilon dontést igényld kérdés, de

Ggy véli, hogy az alapperi perkoltség kérdésben tett kifogisa nem ilyen. Erdekes, hogy a

...képviseléje nem volt rest, és 2012. marcius 19-én megkiildte fizetési felszolitasat. A melléklet

szerint lerottak kiilon felhivasra a 8.900,-Ft fellebbezési illetéket, de a perkoltségrol dontést ez idaig

nem kaptak".

A 2012. janius 12. napjan kelt 48. szamu végzésével a ... Birosag a felperest tajékoztatta az ligy

allasasrol.

2012. julius 23. napjan a per alperese végrehajtasi lap kibocsatasat kérte a felperessel szemben,

illetve aprilis 11-én ezt a birésag 2012. julius 23. napjan kibocsatotta.

A ... Birésag 2012. szeptember 3. napjan adott utasitast a 33. sorszamu itélet elleni fellebbezések

felterjesztésére azzal a megjegyzéssel, hogy a 21. szdmu részitélet ellen feliilvizsgélati kérelem

keriilt benyujtasra, melyet a .... a fellebbezés elbirdlasaig visszakiildott, igy soron kiviili eljarast
inditvanyozzanak.

A ... Torvényszek, mint masodfoku birdsag a 2012. november 13. napjan kelt .... szamu atirataval
megkereste a ... Birésagot a ..... szamu ligyben a felperes altal 34. szam alatt benyujtott fellebbezés

tovabbi iratanyagai megkiildése végett, figyelemmel arra, hogy a felterjesztés csupan az alperes 35-
37. szamu fellebbezésére tekintettel tortént.

A 2012. november 30. napjan kelt atirataval a ...Bir6sdg megkereste a ... Torvényszéket az ligy
iratainak visszakiildése irdnt, tekintettel arra, hogy a megkeresést nem all modjaban teljesiteni,
mivel az iratok felterjesztése sordn az I. szamu, az iratmasolatokat tartalmazo potboriték az eredeti
iratokkal egytitt megkiildésre keriilt a ... Torvényszéknek, mig a II. szdmu iratokat nem tartalmazé
potboriték maradt az elséfoku birdésagnal. A .... eléadta tovabba, hogy az iratok visszakiildését
kovetden az elséfoku birdsdg haladéktalanul intézkedik a felperes 34. sorszamu fellebbezése
vonatkozasédban, és az iratokat visszaterjeszti a... Torvényszékhez.

2013. januar 21. napjan a felperes beadvannyal fordult a ... Birésag Elnokéhez. Ezen irat 2013.
januar 22. napjan érkezett a birdsaghoz. Ebben eldadta, hogy a .... szamu részitélet ellen a Fovarosi
Torvényszék részitélete alapjan a felperes feliilvizsgélati eljarast kért, de azt a ... szdmu végzés
alapjan nem tartotta érdemben lezart igymenetiinek, ezért a teljes iratcsomot visszakiildte a birohoz



a sajat eljarasa felfliggesztésével egyidejlileg. Az alperes 94.250,-Ft+koltségei tekintetében pedig
végrehajtast inditott a felperes ellen, holott felperes és jogelddei ennek az Gsszegnek a hatszorosat
kovetelik az alperes ..... Ez az allapot tobb, mint 400 napja fennall. A ... Elnok felé kiszamolt
felperesi f0los koltségek pedig meghaladtdk a 28.000,-Ft-ot, és a ... megyei cégbirdsagon a
cégtulajdonra vezetett végrehajtas mar 90 napon tuli kintlevoségnek tekinthetd.

A ... Torvényszék, mint masodfoka birdsag a ... szamu atirataval 2013. majus 7. napjan ismételten
visszakiildte a .... Birésagnak a ... szamu iratokat, figyelemmel arra, hogy a 34. szamu fellebbezésre
vonatkoz6 iratanyagot megkeresésiikre sem kiildte meg az els6foku birdsag, igy a fellebbezés nem
biralhatoak el. Felhivta az els6foku birésagot, hogy a hianyzo6 iratok pétlasa irant a teljes iratanyagot
ujabb felterjesztd lappal kiildje meg a masodfoku birésagnak.

2013. janius 27. napjan a felperesi jogi képvisel0 részére ligyfélfogadasi idoben az 56. sorszamu irat
masolata kiadasra keriilt.

A ...Birésag 2013. julius 8. napjan kelt atiratadban tajékoztatta a masodfoka birosagot, hogy a 34.
szamu felperesi fellebbezés teljes iratanyaga megtalalhato az elséfoku iratok kozott, és
visszaterjesztette az iratokat a fellebbezések elbiralasa végett. Az iratok ismételten azzal a
megjegyzéssel keriiltek felterjesztésre, hogy a 21. szamu részitélet ellen feliilvizsgalati kérelem van,
melyet a... a fellebbezés kivizsgalasaig visszakiildott, igy soron kiviili eljarast inditvanyozna.

A ... Torvényszék, mint masodfoku birésag a 2013. oktdber 31. napjan kelt ... szdma itéletével a ...
Birésag .... szamu kijavitott itéletét nem fellebbezett részében nem érintette, fellebbezett
rendelkezését helybenhagyta.

A ..a 2014. majus 28. napjan kelt ... sz. végzésével a felperes feliilvizsgalati kérelmét hivatalbol
elutasitotta.

A ... Birdsag ... szam alatt értesitette a ... Cégbirosagat arrdl, hogy a ...Birésag az adds céggel
szemben végrehajtast rendelt el.

A ... Cégbirosaga 2012. augusztus 21. napjan... szamu végzésével hivatalbdl elrendelte a valtozasok
bejegyzeését a végrehajtas vonatkozasaban.

A 2012. szeptember 9. napjan kelt 32. sorszamu végzésével elrendelte a végzés kijavitasat,
tekintettel arra, hogy a végrehajtas elrendelésének idépontja tévesen keriilt feltiintetésre a
végzésben.

A felperes kérelmére a kozjegyzoé ... szdmon fizetési meghagyast bocsatott ki az alperessel
szemben. Az alperes ellentmondésa folytan az eljarés perré alakult.

Ezt kovetden a felperes a keresetlevelét 2013. december 5-én a ... {tél6tabldhoz cimezve a..., majd
december 9-én a ... Torvényszéken is benyujtotta. Az eljaré6 kozjegyz6 az aktanyomatot a...
Birdsagnak kiildte meg. A..Birdsag és a... [télotabla is megallapitotta hatiskorének hianyat és a
keresetlevélnek a ... Torvényszékhez valo attételérdl rendelkezett, igy a .. Torvényszék eldtt 3
szamon folyt ugyanazon iigyben eljaras.

A .... szamu perben a ... [tél6tabla 2014. februar 6. napjan a .. Torvényszéket, a ... és ... szamu
igyekben 2014. marcius 28-an a ... Torvényszéket jelolte ki az eljarasra.

A ...Torvényszék az elotte folyamatban 1évo ligyeket egyesitette. Ezt kovetden pedig .... szamu
végzésével a pert megsziintette, tekintettel arra, hogy a ... Torvényszék eldtt azonos felek kozott
ugyanazon targyban eljaras van folyamatban.

A felperes fellebbezése folytan a ..Jtélotabla .. szamu végzésével az elséfokli végzést
helybenhagyta.

A felperes a végleges kereseti kérelmében azt kérte, hogy a torvényszék kotelezze az alperest
Osszesen 200.000,-Ft kartérités megfizetésére, melybol 100.000,-Ft-ot vagyoni, 100.000,-Ft-ot pedig
nem vagyoni karként kivant érvényesiteni. A felperes az alperessel szemben egyrészt a vele
szemben elrendelt végrehajtasi eljaras alapjan, masrészt annak alapjan kivant igényt érvényesiteni,



hogy a 33. sorszamu itélet elleni fellebbezésének elbirdldsa vonatkozasaban az ésszerli hataridé nem
keriilt betartésra, a ...Birosag tigyvitelben hibak meriiltek fel.

A vagyoni karigény vonatkozasaban szamlakat csatolt 119.000,-Ft vonatkozasaban, eléadva, hogy
ezen szamldk koziil 19.000,-Ft a jelen perrel kapcsolatos megjelenéshez flizddik, mig a tovabbi
becsatolt szamlakkal igazolt koltsége annak folytan merilt fol, hogy a fellebbezés sorsanak
kideritése érdekében a ... Birésagnal el kellett jarnia a felperesi jogi képviselonek.

A felperes el6adta, hogy a felperesi képviseld az egyes birdsagokat a kiillonb6z6 helyeken 1évo
potboritékok okan felkereste, ez neki egy napjaba, és koltségekbe kertilt. ... irodavezetd a ... szamu
iigyet laponként vizsgalta at, majd eldkeriilt egy masik potboriték is, amiben egyediil a 34. szamu
fellebbezés volt benne, amit kerestek. Nyolc honap volt az, amikorra eldkeriilt ez a fellebbezés gy,
hogy mar eredetileg is felterjesztésre keriil a ... Torvényszékre.

A fellebbezés a szamitégépre sem volt felvezetve, ezt bizonyitani nem tudja, de akkor az
irodavezetd nem manualisan nézte volna at az aktat, hanem gépbdl meg tudta volna mondani, hogy
hol van a fellebbezés, kinél, milyen szamon. A felperesi allaspont szerint a masodfoku eljaras
elhuzodott.

A Pp-nek nincs arra vonatkozd eldirdsa, hogy az elsé tandcsiilést a fellebbezés beérkezésétol
szamitott milyen idon beliil kell megtartani. El6adta e vonatkozasban, hogy a 33. sorszamu itéletben
javukra megitélt perkoltség Osszege fellebbezés nélkiil is masfélszerese volt az allamnak a 21.
szamu részitélet alapjan fizetendo perkoltségnek. Az elséfoku itélettel meg nem allapitott perkoltség
egy kozjegyzOi okiratba foglalt perkdltség-kovetelés volt, mely eredetileg a jogeldd perkdltség-
kovetelése. Itt a fellebbezés elbiralasdnak idépontjara tekintettel egy harom éven tali kovetelés volt
a konyvelésiikben. Ez harom évig Kkifizetetlen jogcim nélkiili tartozést jelentett a cég
vonatkozasadban. A felperes ezt tehat kifizette, de nem tudta igazolni, hogy mire. Adohatdsagi
vizsgalat volt a cég vonatkozasaban, de mivel a per lezarult, és az allam a megitélt perkoltséget ki is
fizette, a mérlegben nem volt akkora hidny, amiért a céget megbirsagoltak volna.

E vonatkozasban a Pp.2.§ (3) bekezdésére alapitotta a felperes az igényét, azt nem vagyoni
kartéritési igényként megjelolve, ami abbol eredt, hogy ennek okdn neki utazgatnia, nyomoznia
kellett, igazolhatoan két napot toltott el ezzel.

A felperes a Ptk. 339. és 349.§- alapjan kivant igényt érvényesiteni a vele szemben elrendelt
végrehajtasi eljaras kapcsan. Eldaddsa szerint ugyanis a...Birdsadg a 21. sorszamu részitélet kapcsan
2012. julius 23-an végrehajtast rendelt el a felperesi céggel szemben. Errdl sem a cég ligyvezetdje,
sem a felperesi jogi képviseld nem tudott, egy cégbirdsagi iratbetekintés soran véletleniil tudta meg,
hogy a cégnyilvantartasba végrehajtasi jog keriilt bejegyzésre. Ezt megeldzden inkasszoval hajtottak
be a 21. sorszamu részitélettel a Kft. terhére megitélt perkoltséget. Ugyanakkor miutdn a felperes a
21. sorszamu részitélet jogerejérdl tudomast szerzett, jelezte azon per alperese részére, hogy
beszamitassal kivan ¢élni a fellebbezés alatt allo 33. szamu itélettel megitélt perkdltség
vonatkozasdban, amibe az alperes bele is egyezett. Ez tehat a jogsértés a ..., illetve a ... Torvényszék
alperes részér6l. A cég ugyanis a perbeli teriiletekkel egy projektben kivant részt venni, palydzni
lehetett a Magyar Allamhoz, de csak olyan cégek, akinek nem volt koztartozasa. Allaspontja szerint
ezen perkoltség is az volt, mert a perkoltséget a Magyar Allamnak kellett kifizetni.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Allaspontja szerint a... Birdsag az eljaras alapjat képez6 ... szamu itéletében messzemendkig eleget
tett a Pp.221.§ (1) bekezdésben eldirt indokolasi kotelezettségének, az itélet elleni fellebbezés
folytan eljaro ... Torvényszék az els6foku birsagi itéletet helybenhagyta.

Tekintettel arra, hogy mind az elsé, mind a masodfokt birésag a felperesi oldalon felmeriilt
perkoltségek tekintetében kellden megindokolt hatarozatot hozott, és a Pp.79.§ (2) bekezdésére
figyelemmel a koltségek utdlagos felszamitasanak nincs helye, az els6foki birosagnak az
alapliggyel Osszefiiggésben tovabbi intézkedési kotelezettsége nem keletkezett. Valoszintisithetd,



hogy a felperes a Fovarosi Torvényszek ellen elterjesztett kartéritési keresetét a korabban meg nem
itélt perkoltség érvényesitésére kivanja felhasznalni, erre azonban semmifajta jogi lehetdsége nincs.
Az iratok attanulmanyozasat kovetéen tetten érhetd, hogy a felperes a per folyaman részben
célszertitlen percselekményeket végzett, ezzel Gnmaga szamara jelentds tobbletkoltségeket generalt.
Az itélet indokat adja, hogy ezek a koltségek miért nem harithatok at az egyébként pervesztes ...
alperesre.

Eldadta tovabba, hogy a peres ligy iratai, a felperes szertedgazo beadvanyai, illetve jogorvoslati
kérelme folytan keriiltek tobb alkalommal a masodfoku, illetve a feliilvizsgalati birdsag részére
megkiildésre, majd onnan visszakiildésre. Teljesen alaptalan a felperesnek azon allitasa, hogy az irat
hosszabb id6tartamra ,.eltlint" volna, az ne lett volna fellelhetd. Az akta Utja végig nyomon
kovethetd, a felperes tobbszor tajékoztatast is kapott az ligy aktualis allasasrol. Nem allapithaté meg
az eljaras, illetve az ligyviteli szabalyok megsértése.

A felperes azon eldadésai, hogy kiilonbozo birdsagok egyes kezeldirodain kérelmeire milyen
valaszokat kapott, vagy milyeneket kaphatott volna, ma mar ellendrizhetetlenek.

A ... Kertileti Bir6sag magatartasaval semmilyen Osszefiiggésben nem all az a koriilmény, hogy a
részitélet végrehajthatosaganak felfiiggesztése iranti kérelmet a .... mint feliilvizsgalati birdsag
elutasitotta.

Nem relevans azon felperesi hivatkozas, hogy a ... Torvényszék ... szamu itéletével osszefliggésben
egyéb jogorvoslati kérelmet kivan eldterjeszteni. A .. Torvényszéken csak a masodfoku iligyek
potboritoja all rendelkezésre, a .... szdmu {igy irataibol annyi allapithaté meg, hogy a ... szamu itélet
elleni fellebbezések eldszor 2012. szeptember 14. napjan keriiltek felterjesztésre a ...

A.... szamu ligy potboritoja azonban a masodfokl kezeld iroda tdjékoztatdsa szerint nem lelhetd fel,
igy ebben a korben a torténtek nem allapothatdak meg, erre vonatkozdan az els6foku iratok birnak
informacidval.

Ezt kdvetden a ... szamu itélet elleni fellebbezések masodik alkalommal 2012. november 6. napjan
keriiltek felterjesztésre a ... Torvényszékre, ahol az iigy ... szamon keriilt lajstromozasra. A
masodfoku birdsag 2013. majus 7. napjan az iratokat visszakiildte az els6foku birosag részére, mert
az a 34. sorszam alatti fellebbezésre vonatkozé iratanyagot megkeresés ellenére sem kiildte meg a
masodfoku birésag részére, igy a fellebbezések nem voltak elbiralhatok.

A ..... szamu itélet ellni fellebbezések 3. alkalommal, 2013. jalius 10. napjan keriiltek felterjesztésre
a Fovarosi Torvényszékre, ahol az {igy ... szamon keriilt lajstromozasra. A ... Torvényszék, mint
masodfokl birosag a 2013. oktober 31. napjan kelt 2. sorszamu itéletében az els6foku birdsag
kijavitott itéletének a nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezést helybenhagyta.
fgy a felperes tényallitasaval szemben megallapithatd, hogy a felperes fellebbezésének elbiralasara
ténylegesen sor keriilt a ... Torvényszék, mint masodfoku birdsag 2013. oktdber 31. napjan kelt ...
szamu itéletével.

Az alperes tovabba a felperesi beadvanyokra tett észrevételeiben eldadta, hogy adminisztracids hiba
folytan a fellebbezés elbirdlasara valoban késobb kertilt sor, annak eredménye azonban az elséfoku
itélet helybenhagyasa folytan a felperesre kedvezo volt, a felperest ebbdl kifolyolag kar nem érte. A
fellebbezés felterjesztésében tapasztalt késedelem, és a felperes ellen inditott végrehajtasi eljaras
kozott ok-okozati Gsszefliggés nem allapothatd meg, a végrehajtasi eljaras meginditasa kizarolag a
felperes mulasztisdnak a kovetkezménye. Allaspontja szerint a felperes nem tett eleget a
karenyhitési kotelezettségének sem, a végrehajtasi eljaras meginditasért pedig az alperes nem tehetd
feleldssé. Amennyiben a felperes a jogerds itéletben foglalt kotelezettségének eleget tett volna, a
végrehajtasi eljarast elkeriilhette volna. A felperes azon felrohatdé magatartasa, hogy jogerds birdsagi
dontésben foglalt kotelezettségét 6nként nem teljesitette, és ezért annak a kikényszeritésére allami
kényszert kellett vele szemben alkalmazni, elénydk szerzése végett nem hivatkozhat.

A birdsag itéletében megallapitott kotelezettség johiszemi és Onkéntes teljesitése a végrehajtasi
eljaras meginditasanak bevarasa és kiilon felszolitas nélkiil is kotelezettség, amely a teljesitési



hataridoig a jogosult részére valo teljesités felajanlasat foglalja magaba.

Az alperes kartéritési felel0sségét igy kizarja az a koriilmény, hogy a felperes a végrehajtasi eljaras
meginditasara, azaz dnkéntes teljesités hianyaban allami kényszer alkalmazasra vart, és bar tudott a
jogerds hatarozatrél 6nként nem tett eleget fizetési kotelezettségének.

A részitéletben szerepeld hataridoben torténd teljesités esetén a felperes a kar bekovetkezését
elharithatta volna.

A birésag felhivasara eldadta, hogy a ... Torvényszéken az iratkezelés rendjére kiilon vonatkozé
szabalyzat nincs, az iratkezelés a BUSZ rendelkezései szerint zajlik, ugyanakkor allispontja szerint
nincs annak jelentdsége, hogy a fellebbezés fellelésének hianya mely dolgozd, vagy szervezeti
egység mulasztidsara vezethetd vissza, tekintettel arra, hogy a mulasztasért a munkaltato tartozik
felelOsséggel, €s az alperes a mulasztas tényét nem vitatja.

A végrehajtas elrendelése korében az alperes eldadta tovabba, hogy allaspontja szerint a felperes
altal karként megfogalmazott koriilményekre vonatkozd eléadas nem megalapozott. A felperes
részen arra hivatkozott, hogy a perkoltség koztartozasnak mindsiil €s ezért nem vehetett részt
palyazaton, ugyanakkor az alapperben bar alperesként valdban a ....szerepelt, igy a perkoltséget a
részitélet értelmében a ... kell megfizetni, ett]l azonban a kdvetelés nem mindsiil kdztartozasnak. A
...a polgari jogi viszonyokban a mellérendeltség elve alapjan tobbi féllel egyenranga félként vesz
részt, e mindségében kozhatalmat nem gyakorol. A per targyat nem a ... felé fennalld koztartozas
képezte, a kérdéses alperes részére megitélt kovetelés alapjat az alperes oldalan a felperes
perinditasa folytan felmeriilt kiaddsok képezték. Igy megallapithat, hogy a Magyar Allam részére
megitélt perkoltség koztartozasnak nem tekinthetd, a felperes palyazatokon vald induldsanak
akadalyat nem képezhette az. A perkoltség kovetelés végrehajtasara sem adok €s jarulékok modjara,
hanem a bir6sagi végrehajtas altalanos szabalyai szerint keriilt sor. Megjegyezte, hogy épp a felperes
fellebbezése folytdn az elséfoku birdsag részitéletében szerepld perkoltség megfizetésre iranyuld
rendelkezés nem emelkedett jogerdre, a kovetelés nem valt végrehajthatdva, igy ez alapjan is kizart
azt a felperessel szemben fennalld lejart tartozasként nyilvantartasba keriilt volna.

A felperes keresete az alabbiak szerint nem megalapozott:

A torvényszék a perbeli tényallast a peres felek perbeli nyilatkozatai, az ligyben beszerzett
végrehajtasi iratok, illetve a ... Birosag ...., illetve annak elézményét képezo iigyek iratai alapjan
allapitotta meg.

A Pp.-nek a perbeli iddszakban hatalyos 2. § (1) bekezdése szerint a birésagnak az a feladata, hogy
- Osszhangban az 1. §-ban foglaltakkal - a feleknek a jogvitak elbirdlasahoz, a perek tisztességes
lefolytatasdhoz és ésszerti idon beliil torténd befejezéséhez valod jogat érvényesitse.

A (2) bekezdés szerint a per befejezésének ésszeri idotartama a jogvita targyat és természetét,
valamint az eljaras lefolytatasanak egyedi koriilményeit is figyelembe véve hatarozhatd6 meg. Nem
hivatkozhat a per ésszeri idon beliil torténd befejezésének kovetelményére az a fél, aki
magatartasaval, illetve mulasztaséval a per elhtizoddsdhoz maga is hozzajarult.

A (3) bekezdés szerint az (1) bekezdésben foglaltak teljesitésének elmulasztasa esetén a fél - az
alapvetd jogait ért sérelemre hivatkozassal - méltanyos elégtételt biztositd kartéritésre tarthat igényt,
feltéve, hogy a sérelem a jogorvoslati eljarasban nem orvosolhat6. Az igény elbirdlasa soran a
birdsag soron kiviil jar el. A kartérités megallapitdsat nem zarja ki, ha a bir6sag nevében eljart
személynek az okozott jogsérelem kozvetleniil nem volt felréhato.

A Ptk 339. § (1) bekezdése szerint aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.
Mentesiil a felelésség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato.



A (2) bekezdés szerint a birdsag a karért felelés személyt rendkiviili méltanylast érdemld
koriilmények alapjan a feleldsség aldl részben mentesitheti.

A 349. § (1) bekezdése szerint allamigazgatasi jogkorben okozott karért a felelosséget csak akkor
lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetéleg a karosult a kar
elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette.

A (3) bekezdés szerint ezeket a szabalyokat kell alkalmazni a birosagi €s ligyészségi jogkorben
okozott karért valo feleldsségre is, ha jogszabaly masként nem rendelkezik.

A végrehajtasi eljaras kapcsan a felperes az igényét a Ptk. 339.349.§-aira alapitotta.

A birosagi jogkorben okozott kartéritési feleldsség megallapitasanak ¢és a kartérités megfizetésére
val6 kételezésnek harom, konjuktiv feltétele van:

- jogellenes magatartas,
- kar,
- a kett6 kozotti okozati Gsszefiiggés.

E korben tehat elsoként a torvényszéknek azt kellett vizsgalni, hogy az alperes a végrehajtasi eljaras
korében, illetve a végrehajtasi eljaras alapjaul szolgald, illetve azt érintd polgari per kapcsan
tanusitott-e jogellenes magatartast.

A bir6i gyakorlat egységes abban, hogy a kartéritési felelosséget csak kirivo jogszabalysértés, illetve
az alapozza meg, ha az alperes mérlegelést nem tiird jogszabalyt alkalmaz jogszabalysértéen. A
jogértelmezési €és jogalkalmazasi tévedések csak az esetben esnek a felrohatosagi korén kiviil, ha
nem feltinden stlyosak, és nem nyilvanvaléan tévesek. Ha a jogalkalmazd szerv a jogszabaly
egyértelmii, tobb értelmezési lehetéséget nem engedd rendelkezését hagyja figyelmen kiviil,
menthetd jogalkalmazasi tévedésrdl nem lehet sz6.

Jelen esetben tehat a torvényszéknek azt kellett vizsgalni, hogy a végrehajtas elrendelése korében az
alperes tanusitott-e kirivoan sulyos jogellenes magatartast.

A per alapjat képezd polgari iigyben az alperes 2011. aprilis 19-én 21. sorszdm alatt hozott
részitéletet, melyben a... Kft. (jelen per felperese) kartéritésre iranyulo kereseti kérelmét elutasitotta,
¢s 62.500,-Ft perkoltség megfizetésre kotelezte azon per alperese, a ... javara.

Az itélettel szemben a ... Kft. jelen per felperese terjesztett eld fellebbezést. A fellebbezés folytan
eljaro ... Torvényszeék, mint méasodfokd birésag a .... szamu részitéletével helybenhagyta az elséfoku
részitéletet, kotelezve a felperest 31.750,-Ft perkoltség alperes részére valé megtizetésére. Ezzel
ezen részitélet jogerdre emelkedett, €s végrehajthatova valt, annak alapjan a perkoltség
vonatkozasban végrehajtasnak volt helye.

A részitélettel szemben jelen per felperese feliilvizsgalati kérelemmel ¢élt, ezen feliilvizsgalati
kérelmét azonban a... hivatalbol elutasitotta, tekintettel arra, hogy a felperes a feliilvizsgalati illeték
lerovésara vonatkozé kotelezettségének nem tett eleget.

Tekintettel arra, hogy a jogerOs részitélet alapjan a perkoltség vonatkozasban végrehajtasnak volt
helye, az alperes nem kovetett el jogszabalysértést, nem tanusitott jogellenes magatartast akkor,
amikor a .... végrehajtast kéré 2012. aprilis 11. napjan érkezett kérelmére a végrehajtasi lapot a
perkoltség vonatkozasaban a felperessel szemben kibocsatotta. Ilyen kérelem esetén a birdsag
kotelezettsége, hogy a végrehajtasi lap kibocsatasra keriiljon, a végrehajtasi lap kibocsatasa iranti
kérelem 11-es rovata azon kérdés vonatkozdsdban, hogy a végrehajtast kéré kéri-e, hogy a
végrehajtd a végrehajtasi lapot postan kézbesitse az adosnak, a ,,nem" megjegyzés szerepel, igy a



birdsagnak ebben a vonatkozasban kézbesitési, az ados értesitési kotelezettsége sem allt fenn.

Ezt meghaladdan a birdsagot a 2006. évi V. tv. 26.§ (1) bekezdés i.) pontja, és (4) bekezdése
alapjan a cégbirosdg vonatkozasaban értesitési kotelezettség is terhelte, tehat magaban a
végrehajtasnak a cégnyilvantartdsba vald bejegyzése sem valosit meg jogellenes magatartist az
alperes részérol.

A végrehajtas elrendelése azzal 0sszefliggésben sem valik jogellenessé, hogy a felperes esetlegesen
beszamitasi igényt kivant érvényesiteni a 33. szamu itélettel megallapitott perkoltség
vonatkozdsdban, 4m erre a miatt nem volt lehetésége, mert a 33. sorszamu itélettel szembeni
fellebbezés elbiralasra nem keriilt, €s a felperes allaspontja szerint e vonatkozasban a késlekedés
miatt az alperest felelsség terheli.

E vonatkozasban ugyanis nem allapithaté meg, hogy az alperes a perkoltség igényét beszamitassal
kivanta volna rendezni, mint ahogy az sem, hogy az itélet elleni fellebbezés korabbi elbiralasa
esetén a .... végrehajtasi kérelemmel nem ¢lt volna a perkdltség vonatkozasaban.

E vonatkozasban a felperes kartéritési igénye sem volt értelmezhetd, tekintettel arra, hogy a
200.000,-Ft kartéritésen beliil 100.000,-Ft-ot vagyoni kartéritésként kivant érvényesiteni, amely
azonban utazasi koltséget foglalt magaban, mig 100.000,-Ft -ot nem vagyoni kartéritésként arra
tekintettel, hogy a cég palydzaton nem tudott részt venni, tekintettel arra, hogy koztartozasa allt
fenn.

Az alperes helytalloan mutatott ra arra, hogy jelen perkoltségtartozas koztartozasnak nem mindsiil,
bar azt a ..kellett megfizetni, ugyanakkor perkdltségként a ... jogi képviseletét ellatd tigyvéd
tevékenységével kapcsolatban. fgy bar a per alperese a ...volt, azonban a neki fizetendd perkoltség
Osszege koztartozasnak nem tekinthetd. Egyébként maga a felperes adta eld, hogy az addhatosagi
vizsgalat, amely a tavalyi évben tortént, hidnyt nem allapitott meg, a céget szankcioval nem sujtotta.
Helyesen mutatott rd az alperes arra is, hogy jelen esetben ezen tartozast nem is adok modjara
hajtottak be, hanem a birdsagi végrehajtas szabalyai szerint tortént a végrehajtas.

A végrehajtasi eljaras kapcsan tehat sem a jogellenesség, sem a kar nem allapithatéo meg.

A fellebbezés elbirdlasdnak elhtizodasaval, és a felperesnek ennek alapjan a Pp.2.§ (3) bekezdése
alapjan érvényesitett igényével kapcsolatosan a torvényszek az aldbbiakat tudta megallapitani:

A 33. sorszamu itélettel szembeni felperesi €s alperesi fellebbezések felterjesztésére az iigyben
2012. szeptember 3-an kertilt sor, tekintettel arra, hogy ezt megel6zden az itélet kijavitasara kertilt
sor a felperes kérelmére, illetve a korabbi 21. sorszamu részitélet folytan az iratok a ... voltak,
azokat a ....2012. augusztus 23-an kiildte vissza a ...Birdsaghoz, hogy a 33. sorszamu itélet elleni
fellebbezés elbiralasra keriilhessen. Ezen idéponthoz képest a fellebbezés elbiralasra ténylegesen
2013. oktober 31. napjan keriilt sor, a ... Torvényszék, mint masodfoku birésdg a .... szamu
itéletében helybenhagyta az els6foku birdsag 33. sorszamu itéletét.

Tény, hogy a masodfoku birosadg az iratokat tobb alkalommal is visszakiildte az els6fokt birdsag
részére azzal, hogy az iratok kozott az itélet elleni 34. sorszamu fellebbezés nem felelhetd. Tény az
is, hogy a felperes 2013. januar 21. napjan panaszban sérelmezte, hogy az eldterjesztett fellebbezése
masodfokl elbirdldsa még nem tortént meg, ugyanakkor a korabbi jogerds részitélet alapjan vele
szemben a ... Allam alperes a végrehajtasi eljarast mar meginditotta.

Tény az is, hogy a masodfoku birdsag ezen kérelemrdl tudomast szerzett, hiszen az megkiildésre
keriilt részére.

Tény tehat, hogy tigyviteli hibdk torténtek, azonban azok az eljards extrém elhtzodast nem
eredményezték, a felperes maga is az elhuzodast csak ahhoz viszonyitotta, hogy - az egyébként
masodfokon sem megitélt - perkdltségigénye mennyi ideig volt nyilvantartva a konyvelésében.
Mindezek ugyanakkor az eljaras ésszeri hataridon beliil torténd befejezésnek sérelmét nem
tamasztjdk ala. Onmagaban azon felperesi eladds, hogy a konyvelésben harom éven tuli
kovetelésként volt nyilvantartva ezen perkoltség igény, az eljaras elhtizodasat nem tdmasztja ala. A



fellebbezés fenti hataridon beliil torténd elbiralasa extrémen eltulzottnak nem tekinthetd, az a
felperes méltanyos elégtételt biztositd kartéritésre vonatkozo igényét nem alapozza meg.

A felperes e korben egyébként a felperesi jogi képviseld .... -n valé megjelenésével kapcsolatos
igényt kivant érvényesiteni, ami vagyoni kartéritési igény, mig a Pp. 2.§-a méltanyos elégtételt
biztosito kartéritésrol szol.

Mindezek alapjan a térvényszek a felperes keresetét elutasitotta.

Az itélet elleni fellebbezési jogosultsag a Pp. 233.§(1) bekezdésén alapul.

.., 2015. junius ho 16. napjan
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