Mfv.I.10.088/2014/6.

A Kuria a dr. Kovdcs Bedta Anna ligyvéd dltal képviselt felperesnek
a dr. Kovdcs Agnes jogtandcsos 4dltal képviselt alperes ellen
felmentés jogellenességének megdllapitdsa irdant a Szegedi Munkaligyi
Birdosdgnal 2.M.392/2012. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Szegedi Torvényszék 2.Mf.22.406/2012/4. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
és az alperes dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn a
2014. majus 28. napjdan megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd

részitéletet
A Kuria a Szegedi Torvényszék 2.Mf.22.406/2012/4. szamu itéletének
az elsdfoku birdsdg itéletét a felperesnek jard illetményrdl szolo
rendelkezését megvdltoztatd, tovabba az alperest 3.645.600 forint
dtalany kartérités megfizetésére kdtelezd8, az alperest 100.000
forint masodfoku eljdrdsi koltségben marasztald rendelkezéseit
hatdlyon kiviil helyezi. A felperesnek jard illetmény tekintetében a
masodfokui birdsdgot uj eljdrdsra és Gj hatdrozat hozataldra
utasitja. Az 4ataldnykdrtérités tekintetében a felperes Kkeresetét
elutasitja.
A mdasodfoku birdsdg itéletének a tovabbfoglalkoztatds tekintetében
meghozott  rendelkezését hatdlydban  fenntartija, egyebekben az
elsdéfoku itéletet helybenhagyd részét nem érinti.
Megallapitja, hogy a felperes kormanytisztviseldi jogviszonya 2014.
mdjus 28-4n szdnt meq.
A masodfoku és a feliilvizsgalati részkoéltségeiket a felek maguk
viselik.
A mdsodfoku és a feliilvizsgdlati eljards részilletéke az d4allamot
terheli.
A  hatdlyon kiviil helyezett rész tekintetében a felek a
feliilvizsgdlati eljarasi kéltségét egyenként 100.000 (egyszazezer)
forintban, a feliilvizsgdalati eljards illetékét 70.000 (hetvenezer)
forintban 4dllapitja meq.

Indokolas

A felperes, aki az alperesnél kormanytisztviseldként allt
jogviszonyban, keresetet inditott az alperes 2011. mdajus 9-én kelt,
a jogviszonyat indokolas nélkiili felmentéssel megsziintetd
intézkedése miatt.Arra hivatkozott, hogy 2011. majus 21-én a
felmentés kézhezvételekor keresdképtelen volt. Emiatt a 2010. évi
LVIII. tv. (Ktjv.) 62. § (1) bekezdés alapjan eredeti munkakdorében
valé tovabbfoglalkoztatdsat kérte.
Tovabbi érvelése szerint az alperes rendeltetésellenesen jart el,
mert az Alkotmanybirdsdg 8/2011. (II.18.) AB hatdrozata - amely a
Ktjv. 8. § (1) bekezdését 2011. majus 31-ével megsemmisitette -
ismeretében e jogszabaly alkalmazdasaval sziintette meqg a
jogviszonyat (az iligyben alkalmazando 1992. évi XXII. tv. - régi Mt.
4. §). Az Alkotmanybirdsdg hatdrozatabdol kitidnik, hogy az Ulgyben
még irdanyado Alkotmdny szdmos rendelkezése sériilt a Ktjv. 8. § (1)



bekezdés megalkotdsdval. A felperes megitélése szerint az ligyében
irdnyadé és alkalmazandé a 34,/2012. (VII.17.) AB hatdrozat 1is. A
jogviszonyanak helyreallitdsa mellett elmaradt jdranddsaga
megfizetését is igényelte.

A Szegedi Munkaligyi Birdésag a 2.M.392/2012/5. szamu itéletével
megdllapitotta a felmentés jogellenességét, a felperes kormanyzati
tisztviseldi jogviszonydt helyreallitotta, az alperest a felperes
eredeti munkakérében vald tovabbfoglalkoztatdsdra kételezte. Havi
151.900 forint illetmény figyelembevételével kdbtelezte az elmaradt
illetménynek az 1itélet Jjogerdre emelkedéséig jard d&sszegében,
cafeteria juttatdsban, kamatban és perkdltségben.

Az elsdéfoku birdsag 4dlldspontja szerint a felperes jogviszonyanak
megszilintetése az unids jogba litkézik [Alapjogi Charta, Mdédositott
Eurdépali Szocidlis Charta 24. cikke, az emberi jogok és alapvetd
szabadsdgok védelmérdl szolo Egyezmény - Egyezmény - 6. cikk (1)
bekezdése] .

Az elsd8foku birdsdag az MK. 95. szamu 4dllasfoglaldsban foglaltak
alapulvételével arra 1s kdbvetkeztetett, hogy az alperes az Mt. 4.
§-aba ilitkézden rendeltetésellenesen jart el. Az indokolds nélkili
felmentéssel szemben a birdsdghoz fordulds nem lehet érdemi, a
birésdg szamdra szuik kivételtdl eltekintve csak a formdlis
vizsgdlat 4ll1 rendelkezésre.

A munkaligyli birdsdg megitélése szerint az alperes eljdrdsa azért
rendeltetésellenes, mert olyan jogszabdlyt alkalmazott, amelyrdl
tudta, hogy alkotmdanysértd.

Az Mt. 90. § (1) bekezdés a) pontja, a Ktjv. 2012. februdr 29-éig
hatdlyban volt 2. § (1) bekezdése és az ugyancsak ezen iddépontig
hatdlyos 1992. évi XXIII. tv. (Ktv.) 71. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan a felmentés felmentési védelembe 1is litkézott. A védelem az
irdnyadé birdi gyakorlat szerint a keresdképtelen munkavallalot
illeti meg, annak nincs Jjelentdsége, hogy a betegség miatt
keresdképtelen személy mikor fordult orvoshoz, ha az dllapota kezdd
iddépontja megdllapithato. A felperes hdziorvosa a felperes
betegségét, azaz keresdképtelenségét igazolta, mégpedig oly moddon,
hogy a felmentés kézhezvételekor ez az dllapota mar fennallt.

Az lgyben még alkalmazandé Ktv. 60. § (1) bekezdés a) pontja
alapjdn a munkaiigyi birdsdag a jogviszonyt helyredllitotta és az
alperest a felperes tovabbfoglalkoztatdsdra kételezte. Figyelembe
vette, hogy az alperesnek a Ktv. 60. $-a alapjdn nincs térvényes
lehetdsége arra, hogy a visszahelyezés mellbzését kérje.

Az Osszegszerilség megallapitdsdandl az elsdfoku birdsdg értékelte,
hogy a felperes a kdrenyhitési kételezettségének nem tett eleget,
ezért az elmaradt jovedelem 50 $-dnak megfizetésére kételezte az
alperest.

Az elsdéfoku itélet ellen mindkét fél fellebbezést nyujtott be.

A felperes eldadta, hogy az alperes nem kérte kdrmegosztas
alkalmazdasdt, masrészt az elséfoku birdsdadg a Pp. 353. § (4)
bekezdés megsértésével melldzte annak megdllapitdsat, hogy az
alperes 1intézkedése az Mt. 90. § (1) bekezdésébe Ilitkdzik. A



felperest tovdabba az 1itélkezési gyakorlat szerint kdrenyhitési
kételezettség nem terhelte. Emiatt az elmaradt illetményét havi
303.800 forint alapulvételével kérte meghatdrozni, egyebekben az
elséfoku itélet helybenhagydsat kérte.

Az alperes fellebbezése az elséfoku birdsdg itéletének
megvdltoztatdsdra és a kereset teljes elutasitdsdra irdnyult.
Vitatta az unids jog megsértését, illetve a Szocidlis Charta 24.
cikkének alkalmazdsdara iranyuld kételezettségét. Alldspontija
szerint eljdrdsa nem volt rendeltetésellenes és nem I(itk6z6tt a
felmentési védelem szabdlyaba, mert a felperes a felmentés
dtvételekor nem kézS81lte, hogy keresdképtelen.

A Szegedi Térvényszék a 2.Mf.22.406/2012/4. szamu Iitéletével az
elséfoki birdsdg itéletét részben megvdltoztatta, az elmaradt
illetményél figyelembe vehetd &sszeget 202.533 forintra felemelte.
Az elsdéfoku itélet tovabbfoglalkoztatdsra kdételezd rendelkezését
megvaltoztatta, e kérben a keresetet elutasitotta, az alperest 12
havi 4dtalanykdartérités megfizetésére kételezte, egyebekben az
elsdéfoku itéletet helybenhagyta.

Az elsdéfokt birdsdg itéletébdl melldzte a Szocidlis Charta 24.
cikkére utaldst, egyebekben a felmentés unids jogba Ilitkézését
megallapitotta.

A rendeltetésellenes joggyakorlds megvaldsuldsdat a 8/2011. (II.18.)
AB hatdrozat indokoldsa egyes részeivel aldtdmasztva talalta
igazoltnak.

A felperes bizonyitotta, hogy 2011. majus 10-én a hdziorvosdnal a
betegségét bejelentette, az & iranymutatdsa alapjan 2011. majus 12-
én ndla személyesen jelentkezett, ekkor 2011. mdjus 9-étdl
kezdédden visszamendlegesen tappénzes dllomdanyba vette. Az alperes
nem vitatta, hogy 2011. mdjus 9-én és 10-én a felperes tanulmdnyi
szabadsdgon volt. Nincs tovabba bizonyiték arrol, hogy a felmentés
kézhezvételekor a felperes az alperest nem tajékoztatta a
keresdképtelenségérdl. E kérben a mdasodfoktu birdsdg nem taldlta
indokoltnak az elsdfoku birdsdg indokoldsdnak feliilmérlegelését.

A masodfoku birdsdg utalva a 2012. évi V. tv. 3. § (5) bekezdésére
a jogkdévetkezmények tekintetében a 2011. évi CXCIX. tv. (Kttv.)
193. § (1) bekezdés a) pontjat, a (2) bekezdés b) és d) pontjat
alkalmazta. A 12 havi kdrdtaldnyrdl szold déntését a Kttv. 193. §
(4) bekezdésével, a felperes életkordval és elneheziilt munkaerd-
piaci helyzetével indokolta.

A Kttv. 193. § (3) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a
felperes a kdrenyhitési kételezettségének nem tett eleget, ezért a
masodfoku birdsdg az itélete indokoldsa 7. oldal 5. bekezdésében 70
- 30 3, a 11. oldal 1. bekezdésében 2/3 - 1/3 ardnyu
kdrmegosztdsrdol rendelkezett az alperesre terhesebben.

A jogerds itélet ellen mindkét fél feliilvizsgdlati kérelmet
nyujtott be, valamint felitilvizsgalati ellenkérelmeiket is
eldterjesztették.

A felperes a mdasodfokt birdsdag itéletét az elmaradt illetmény és
kamatai tekintetében sérelmezte, egyebekben annak hatdlyaban



fenntartdsdt kérte. Mdsodlagos kérelme a tdmadott itélet hatdlyon
kiviil helyezésére, és a térvényszék Gj eljardsra utasitdsdra
irdanyult.

A kdrenyhitési kételezettség tekintetében a masodfokd birdsdg
déntésének O6nellentmondd voltat sérelmezte azzal, hogy a 30 % nem
egyenld az 1/3 résszel.

Az alperes fellebbezési kérelme nem tartalmazta a felperes
kdrenyhitési kételezettsége elmulasztasdra hivatkozdst, ezért a
jogerds itélet a Pp. 213. § (2) és (3) bekezdésébe és a 3. § (2)
bekezdésébe litkézik. Térvénysértd tovdbba a kdrenyhitési
kételezettségre vald hivatkozds 1s (EBH.2003.969.). A masodfoku
birdsdg térvénysértden melldzte a fellebbezésének a részitélet
meghozataldra vonatkozd érvelése elbirdldasat.

A mdsodfoku birdsdg bizonyiték nélkiil melldzte a felperes

visszahelyezését, erre vonatkozdan allaspontija szerint a
feliilvizsgdlati eljdrdsban figyelembe vehetd okiratokat csatolt. Az
alperes tovdbba a fellebbezése kiegészitésében - jogsértden -
hivatkozott elész6r arra, hogy a felperes munkakdérét  mar
betéltotték. A masodfoku birdésdg tovabba elmulasztotta a
fellebbezés-kiegészités szabdlyszerd kézbesitését, ezért a

felperesnek nem volt lehetdsége az érdemi nyilatkozattételre.

A felperes alldspontja szerint a Kttv. 193. § (2) bekezdés b) és d)
pontja csak a munkdaltatd kérelmére alkalmazhatd. Az alperes ilyen
kérelmet nem nyujtott be, illetve bizonyitékait sem terjesztette
eld.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme elsddlegesen a masodfoku birdsdag
itéletének hatdlyon kiviil helyezésére, az elsdéfokui birdsdg
itéletének megvdltoztatdsdra és a keresetet elutasitd hatdrozat
meghozataldra irdnyult. Masodlagosan a birdsdgok uj eljardsra
utasitdsdt kérte.

Alldspontja szerint a felmentés k&zlésekor hatdlyos Ktjv. 8. § (1)
bekezdését jogszerilien, rendeltetésszerien alkalmazta. Eljdrdasa nem
litkézbtt az uniods jogba és nem sértette a birdsdghoz fordulds jogdt
sem.

A felperes a felmentés kézlésekor a hivatalban volt és dolgozott,
az atvételt kévetden fordult orvoshoz, elmulasztotta a
keresdképtelenségének bejelentését.

Az alperes megitélése szerint az eljdrt birdsdgok figyelmen kiviil
hagytdk az Alkotmanybirésdag 34/2012. (VII.17.) AB hatdrozatat,
tovdabba azt, hogy a felperes kdrdtaldny 1irdnti igényt nem
terjesztett eld.

A felperes és az alperes feliilvizsgdalati kérelme részben alapos.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelem tdrgyalasdat az Eurdpai Unio
Birdésdganal kezdeményezett elbzetes déntéshozatali eljdrds miatt
felfiiggesztette, majd e birdsdg C-332/13. szamu déntését kdévetden
az eljarast az Mfv.I.10.088/2014. szamon folytatta.

A Ktv. 71. § (2) bekezdés szerint az ligyben alkalmazando Mt. 90. §
(1) bekezdés a) pontban meghatdrozott védelem a felperest a
felmonddas kbzlésének idépontjdban fenndllo betegség miatti



keresdképtelensége esetén illette meg. A rendelkezésre &116 adatok,
kiilénésen az alperes 4altal nem vitatott tartalmu irdsbeli
hdziorvosi kézlés szerint a felperes betegsége a hdziorvos eldtt
2011. majus 10-étd81 ismert volt. Az & utasitdsa szerint a felperes
gyogyszert szedett, majd 2011. majus 12-én a rendeldben
jelentkezett, ahol vizsgdlatot kévetden a hdziorvos elintézte ,az
adminisztrdcids részét a betegségének". A betegség miatti
keresdképtelen allomanyba vételrdl - ami orvosi szakkérdés - tehat
a felperes az alperest 2011. majus 11-én a felmentés kdézlésekor nem
tajékoztathatta, koévetkezésképpen az egyiittmikédési kdételezettség
megsértése a terhére nem d&llapithato meg, e kérben az alperes
feliilvizsgdlati érvelése nem megalapozott.

Az Eurdpai Unidé Birdsdganak C-332/13. szamu iigyben meghozott
hatdrozata alapjan a korméanytisztviseldk indokolds nélkiili
felmentésével kapcsolatos jogkérdés nem tartozik az wunids jog
alkalmazdsi kérébe, mivel a Ktjv. megalkotdsdval Magyarorszdg nem
az Unidé jogdt hajtotta végre. Ezért a masodfoku birdsdgnak az unids
jog kételezd alkalmazdsdrdl szolo okfejtése (8. oldal 1-2.
bekezdés) téves.

Az Alkotmdnybirésdag a 8/2011. (II.18.) AB hatdrozataban jogszabdly
[Ktjv. 8. § (1) bekezdés b) pont] alkotmanyellenességét vizsgdlta,
a jogellenességet megallapitva azt a joévére nézve (2011. majus 31-
el hatdllyal) megsemmisitette. Az Alkotmanybirdsdg tehdt az
Orszaggyulés 4dltal alkotott térvény rendelkezését mindsitette
alkotmanyellenesnek. Az Alkotmanybirésdg a 34/2012. (VII.17.) AB
hatdrozatdban, amelyet birdi kezdeményezések tdrgyaban hozott meg,
megallapitotta, hogy a Ktjv. (e jogszabdlyt Ktjt-nek nevezve) 8. §
(1) bekezdés b) pontjdnak alkotmdnyellenességét az Alkotmdany olyan
rendelkezései alapjdn d4dllapitotta meg, amelyeket az Alaptdérvény
tartalmilag azonosan foglal magédban, ezért az Alaptdrvény-
ellenesség vizsgdlata sziikségtelen, mdsrészt kimondta, hogy 2011.
majus 31-e eldtt a megsemmisitett jogszabalyt alkalmazni kell: LA
pro futuro megsemmisités azonban az alaptdrvény-ellenes jogszabdly
hatdrozott idejud alkalmazas lehetdségével és egyben
kételezettségével jar mindenki szamara'.

Az alperes a felililvizsgalati kérelmében helyesen hivatkozott arra,
hogy a mdasodfoku birdsdg az Alkotmanybirésdg 34/2012. (VII.17.) AB
hatdrozatdt figyelmen kiviil hagyta. A hatdrozat azt tartalmazza,
hogy a birdsdgoknak arra van joguk, hogy a perben d&éndlldan
értékeljék azt a tényt, hogy a felmentés kézlésekor a 8/2011.
(II.18.) AB hatarozatot mar kihirdették. A jogerds itélet azt
tartalmazza, hogy a jévdére nézve megsemmisitett, de a kdzléskor még
hatdlyos jogszabdly alkalmazasa, vagyis az alperes részérdl a jog
gyakorldsa Onmagaban rendeltetésellenességet alapoz meg [Mt. 4. §
(1) bekezdés]. Az Alkotmdnybirdsdg hatdrozatdnak szévegezésébdl:
,tény 6ndlloé értékelése" nem vonhatd le kdvetkeztetés arrdl, hogy
az alperes eljdrdasa rendeltetésellenes.

Az MK. 95. szamu allasfoglalds Iv. pontja szerint a
rendeltetésellenesség akkor allapithatd meg, ha a kériilmények arra



mutatnak, hogy a Jjog gyakorldsa az . 4. § (2) bekezdésben
megjeldélt, nem taxativ felsoroldsnak mindsiild jogellenes célok
elérésére iranyult. Az 4alldasfoglalds indokoldsabdél megdllapithatdan
azonban a rendeltetésellenességet megalapozo tényeket (pl. azt,
hogy az alperes célja a felperes érdekérvényesitési Ilehetdségének
korldtozdsa volt) bizonyitani kell. Ezért a mdsodfoku birésdag -

tovabbi bizonyitds lefolytatdsa nélkiil - megalapozatlanul jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes Snmagdban az
Alkotmanybirdosag hatdrozatai szerint alkalmazando jogszabaly
alapjdn eljdrva megsértette a rendeltetésszerd joggyakorldas

kbévetelményét [Pp. 206. § (1) bekezdés].

A kifejtettek miatt a felperes kormanytisztviseldi jogviszonyanak
felmentéssel tértént megsziintetése az intézkedés kézlése
iddépontjdra tekintettel irdnyado Ktv. 71. § (2) bekezdés b) pont
szerint alkalmazandé Mt. 90. § (1) bekezdés a) pontjaba litkézés
miatt jogellenes.

Az elsdéfoku itélet meghozatalakor (2012. oktober 25.) hatdlyos
2012. évi V. térvény 3. § (5) bekezdés szerint a jogkdvetkezmények
tekintetében folyamatban 1évd ligyben alkalmazni kell a Kttv. 193.
és 194. $-ait.

A Kttv. 193. § (2) bekezdés szerint a munkdltato kérelmére a
birdsdg melldézi a kormdnytisztviseld eredeti munkakdrbe
visszahelyezését, feltéve, ha a korménytisztviseld
tovabbfoglalkoztatdsa a munkdltatdotdl nem varhatd el.

A  Kttv. 193. §-anak (2) bekezdése az ilyennek  mindsiild
kériilményeket nem taxativ felsoroldssal tartalmazza. E
jogszabdlyokat tehat a masodfoku birdsag az elséfokui birdsdagtol
eltérden helyesen tekintette irdnyaddnak.

A Pp. 247. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a masodfoku
eljdardsban nem mindsil keresetvdltoztatasnak  ha a fél az
érvényesitett jog megvdltoztatdsa nélkiil annak megalapozdsdra ujabb
tényeket hoz fel, vagy a felhozottakat kiigazitja, ha ennek a Pp.
235. § (1) bekezdés alapjdn helye van. Az alperes 3. sorszdamu
ellenkérelmében a felperes keresetének teljes elutasitdsat kérte,
ezt a 2.M.392/2012/5. szamu jegyzdkényv szerint fenntartotta. A
fellebbezd alperes a 2013. janudr 22-ei beadvdnyaban a fellebbezése
jogi indokoldsaként hivatkozott a Kttv. 193. és 194. $S-ainak
folyamatban 1évd lgyben vald alkalmazasdra. Ezzel O&sszefliggésben
eldadta, hogy a felperes munkakorét ,az eltelt iddé ota betdltdotték,
és a szervnél nincs lires allashely".

Az alperes emlitett beadvdnyaban foglaltakat a felperes a 2013.
februdr 26-4an megtartott fellebbezési targyaldson - az
iratismertetést kdévetden - nem vitatta, és nem nyilatkozott arrdl
sem, hogy az alperes az d4dllitdsdt nem bizonyitotta. Ezért a
feliilvizsgdlati kérelmében mdr nem hivatkozhat az alperesnek az
lires alldshellyel, illetve ennek hidanydval kapcsolatos bizonyitdsi
kételezettsége elmulasztasdra [Pp. 270. § (1) bekezdés, 275. § (1)
bekezdés, EBH.2002.653.].

Az iratokbél megdllapithatdéan a felperes Jjogi képviseldje az



alperes emlitett 3. sorszami beadvdnyat valdban 2013. februdr 28-an
vette at, azonban az O6sszes irat ismertetését kévetden nyilatkozott
a tdrgyaldson (2.Mf.22.406/2012/4. szamdi jegyzdkényv 2. oldal).
Ezért a 3. sorszamu  irat  késedelmes  kézbesitése az  irat
ismertetésére tekintettel nem mindsiil a felperes érdemi nyilatkozat
megtételére vonatkozdé  joga megsértéseként [Pp. 246. N (2)
bekezdés] .

A feliilvizsgalati eljdrdsban bizonyitdas lefolytatdsanak nincs
helye, ezért a Kuria a felperes dltal erre a kérdésre vonatkozdan
csatolt iratokat nem vehette figyelembe [Pp. 275. § (1) bekezdés].
A kifejtettek miatt a mdsodfoku birdsdg jogszabdlysértés nélkiil
valtoztatta meg az elséfoku birdsagnak a felperes
tovabbfoglalkoztatdsat elrendeld déntését.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében megalapozottan hivatkozott
arra, hogy a felperes a visszahelyezése melldzése esetén nem
terjesztett eld kérelmet a Kttv. 193. § (4) bekezdésében 1évs 2-12
havi 1illetmény megfizetésére. Ezért errdl a mdsodfoku birdsdg a
felperes fellebbezésének kérén tulterjeszkedve, a Pp. 215. $§-dba
litkézden déntott [Pp. 239. §]. Mindezek alapjdan a felperes
kormanyzati szolgdlati jogviszonya - arra figyelemmel, hogy az
alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogalapot 1is vitatta, a
Kttv. 193. § (4) bekezdés masodik mondata alapjan a Kuria
hatdrozata meghozataldnak napjan szinik meqg.

A Kttv. 193. § (3) bekezdés alapjan a felperesnek jdaro illetmény
O6sszegét a felek a jegyzdkdnyvben rdégzitettek szerint egyezden,
havi 303.800 forintban jeldlték meqg.

Az elsdéfoku birdésdg a felperes 1illetményét 50 - 50 $-os
kdrmegosztdst alkalmazva hatdrozta meg az itélete rendelkezd
részében, azonban a lejart O&sszeget a déntés nem tartalmazza. A
masodfoku birdsdg ettdl eltérd kdrmegosztds alkalmazdasdval, az
itélet rendelkezd8 részében 202.533 forint ,figyelembe vételérdl"
déntétt, amely Osszeg szamszakilag nem felel meg a felperes
illetménye 2/3-dnak, sem pedig 30 $%$-dnak, tovabbd a masodfoku
birésdg sem régzitette a felperest megilletd lejart dsszeget. Ezért
a jogerds itélet az elmaradt 1illetmény tekintetében hidnyos és
6nellentmondd, tehdt jogszabalysértd [Pp. 215. §, 221. § (1)
bekezdés].

A felperes helyesen hivatkozott arra, hogy az alperes a Kttv. 193.
§ (3) bekezdésben 1évé (specidlis szabdly) szerinti kdrmegosztds
alkalmazdsat nem kérte, ezért a birdésdagok errdl a Pp. 215. §
megsértésével hatdroztak.

A kifejtettek miatt a Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjdn a
Szegedi Térvényszék 2.Mf.22.406/2012/4. szdamu itéletének az
elséfokui birdsag itéletét a felperesnek jadro illetményrdl szolo
rendelkezését megvdltoztatd, tovabba az alperest 3.645.600 forint
dtalany kartérités megfizetésére kdtelezd, az alperest 100.000
forint masodfoku eljdrdsi koltségben marasztald rendelkezéseit
hatdlyon kiviil helyezte. A felperesnek jard illetmény tekintetében
a mdasodfoku birdsagot uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra



utasitotta. Az 4dtaldnykdrtérités tekintetében a felperes keresetét
elutasitotta.

A Kuria a mdsodfoku birdsag itéletének a tovadbbfoglalkoztatas
tekintetében meghozott rendelkezését hatdlydban fenntartotta [Pp.
275. § (3) bekezdés], egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyo
részét nem érintette [Pp. 275. § (2) bekezdés]. Megdllapitotta,
hogy a felperes kormanytisztviseldi jogviszonya 2014. mdajus 28-an
szUint meg.

A részitélet tekintetében a pervesztesség-pernyertesség ardnya
kbz6tt nincs szamottevd kiildnbség, ezért a masodfoku és a
felitilvizsgalati részkéltségeiket a felek maguk viselik [Pp. 81. §
(1) bekezdés].

A mdsodfoku és a feliilvizsgdlati eljards részilletéke az allamot
terheli [felperes munkavallaldil kbéltségkedvezménye, alperes
személyes 1illetékmentessége, Itv. 5. § (1) bekezdés c) pont,
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés, 14. §].

A  hatdlyon kiviil helyezett rész tekintetében a Kuria a
részilletéket és a felek részkéltségét csupdn megallapitotta [Pp.
275. § (5) bekezdés].

Budapest, 2014. majus 28.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elnéke, eldéadd biré,

Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. biré, Dr. Hajdu Edit s.k.
biré

A kiadmany hiteléiil:Nné tisztviseld



