Mfv.I.10.644/2013/9.

A Kuria a dr. Bizik Zséfia pdrtfogd lgyvéd d4dltal képviselt
felperesnek a dr. Nemes Tamas lgyvéd altal képviselt alperes ellen
munkavallaloi rendkiviili felmondds jogellenességének megallapitdsa
és jogkdévetkezményei  irdnt a  Fdévarosi  Munkailigyi  Birdsdgndl
17.M.1813/2012. szam alatt meginditott és masodfokon a Fdévdrosi

Térvényszék 55.Mf.638.869/2012/3. szdamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson

kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet
A Karia a Févarosi Térvényszék  55.Mf.638.869/2012/3. szamu
itéletének  felilvizsgalati  kérelemmel tdmadott  rendelkezéseit
hatdlydban fenntartja, egyebekben nem érinti.
A le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi illetéket és a
feliilvizsgdlati eljdrdsban teljes mértékben pervesztes felperes
pdrtfogo iligyvédjének dijat az dllam viseli.

Indokolas
A felperes a modositott keresetében az altala kézO81lt munkavallaloi
rendkiviili  felmondds  jogszeriliségének megdllapitdsat és  ennek
jogkdvetkezményei alkalmazdasat, illetve az alperes tdppénz utdn
jaro késedelmi kamat megfizetésére kdtelezését kérte.
A Févarosi Munkatligyi Birdésag 17.M.1813/2012/4. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte az alperes javdra
perkéltség megfizetésére. Megallapitotta, hogy a pdrtfogd ligyvéd
dijdt a pervesztes felperes, mig az eljdrdsi 1illetéket az 4dllam
viseli.
A munkaligy1 birdsdg a Balassagyarmati Térvényszék
2.Mf.20.001/2012/4. szamu, a Salgdétarjdni  Munkaligyli  Birdsdg
2.M.413/2010/23. szamu 1itéletét hatdlyon kivil helyezd, és e
munkaligyi birdsdgot uj eljdrdsra és uj hatdrozat hozataldra utasitod
végzése alapjan a Salgdétarjani Munkaligyi Birdsdg altal
1.M.148/2012/2. szamu attételt elrendeld végzéssel indult
eljardsban megallapitotta, hogy a felperes 2009. februar 20-an
kététt  munkaszerzddést az  alperessel 20009. marcius 1-jétdl
hatdrozatlan iddétartamra ligyintézd-webszerkesztd munkakérben
fennalléd tavmunka végzésére. A munkaszerzddés 6. pontjaban
régzitették a felek, hogy a kapcsolattartds mdédja munkaiddben MSN
(internet alapu, azonnali lizenetkiilddé szolgdltatds) e-mail, illetve
telefon.
Az alperes 2010. majus 25-én déleldtt MSN udtjdn kézélte a
felperessel a rendkiviili felmonddsat akként, hogy az irdsba foglalt
és cégszerd aldirdssal ellatott felmonddsi okiratot beszkennelte,
és JPG formdatumban elkiildte a felperes MSN postafidkjdba. Ezt
kévetden a munkaltatdi jogkdér gyakorldja SMS-ben felkérte a
felperest az MSN program haszndlatdra. A felperes az MSN programba
belépett, majd MSN utjan irdsban nylilatkozott az alperesnek, hogy a
JPG formatumban megkiildétt felmonddst fogadta, azt meg tudta nyitni



és el tudta olvasni. Az ezutdn MSN utjan folytatott beszélgetés
sordn a felperes a vrendkiviili felmonddst elfogadta, csak a
szabadsdgok kifizetését kérte az alperestdl.

A felperes a 2010. majus 25-én kézdlt munkdltatdi rendkiviili
felmondast azonban nem tekintette szabdlyosnak, mert d4&lldspontija
szerint elektronikus aldairds nélkiil és 1interneten keresztiil a
munkaviszonnyal kapcsolatos hivatalos iratot kézbesiteni nem lehet.
Ezért még ugyanezen a napon, 2012. majus 25-én a munkaviszonyadt &
maga rendkiviili felmonddssal megsziintette, amelyben tdbbek kozdbtt
arra hivatkozott, hogy a munkdltatdé nem fizette ki részére a 2009.
dprilis 27-étd8l1 2009. mdjus 15-éig tartd betegszabadsdagra jaro
tavolléti dijat. A tdppénz folydsitdsat tébb izben késleltette, és
az ahhoz  sziikséges  jovedelemigazoldst késve kiildte meg az
Egészségbiztositdsi Pénztdrhoz.

Az alperes 2010. majus 27-én vette kézhez a munkavallalodi
rendkiviili felmondast. Az ezt kévetd napon, 2010. majus 28-an
kézbesitették a felperes részére postal uUton az alperes munkaltatdil
rendkiviili felmonddsat.

A munkaligyi birdsdg az 1992. évi XXII. tv. (régi Mt.) 6. § (1) és
(2) bekezdés, 87. § (2) bekezdés, az 1959. évi IV. tv. (Ptk.) 218.
§$ (1) bekezdés, és az 1960. évi 11. tvr. (Ptké.) 38. § (2) bekezdés
alapjan megalapozatlannak itélte a felperes keresetét figyelemmel a
birdi gyakorlatra 1is.

Rogzitette, hogy a perben nem volt vitatott, hogy a postai uton
megkiildétt és az MSN utjdn tovabbitott munkdaltatdi rendkivili
felmondasok azonosak. Ez alapjdn a birdsdg megallapitotta, hogy a

munkdltatd 2010. majus 25-én a munkaviszonyt rendkiviili
felmonddssal megsziintette. A munkdaltatdi rendkiviili felmondas
szabdalyszerd  irdsba foglaldsa az  MSN-en keresztil térténd
tovabbitast megeldzden megtdértént. A rendkivili felmondast

tartalmazoé okiratot az alperes szkennelés utjan digitalizdlta. A
digitalizaldsi eljdards sordn a szkenner olvasdfeje sorrdl sorra
beolvasta a papiron 1évé informdcidt, és annak tartalomhid digitdlis
vdltozatdt hozta l1létre, amelyet az alperes JPG (kép) formdatumban
tovabbitott a felperesnek. Az itélkezési gyakorlat alapjan - a
tavirathoz és a géptavirdhoz vald hasonldsdga folytdn - irdsba
foglaltnak kell tekinteni az MSN utjan JPG formdtumban megkildott
jognyilatkozatot 1is.

Az Mt. 6. § (4) bekezdés nem 1ir eld olyan kévetelményt, amely
szerint a rendkiviili felmonddst csak személyesen vagy postali udton
lehetne kézbesiteni, és nem zar ki mds kézlési mdédot. A felperes a
rendkiviili felmonddst elolvasta, annak tartalmdt megértette. Az
irdsba foglalt munkdaltatoi rendkiviili felmonddast 2010. mdjus 25-én
tehdt ké6z61lték a felperessel. Az tehdt a munkaviszonyt az abban
foglalt 2010. majus 25-ei datummal megsziintette.

A munkaligyi birdsdg a kb6zlés megfeleldségének vizsgdlatandl
figyelemmel volt a perbeli eset sajdtos kériilményeire, igy
kiilénésen arra, hogy a felperest tdvmunkaban foglalkoztattdk, és a
munkavégzésének helye az alperes b. székhelyétdl eltérd varoshban,



S.-ben volt. Ertékelte tovdbbd a munkaszerzddést, valamint azt a
felperes altal nem vitatott tényt, hogy tdbbszdr volt arra példa a
rendkiviili felmondast megeldzden, hogy az 1irdsban, postai uton
kbézolt kiildeményeket nem vette Aat.

A  munkaviszony  munkdltatoi rendkivili felmonddssal térténd
megszintetése miatt az alperessel 2010. majus 27-én k&zdo1t
munkavallaloi rendkiviili felmonddsnak jogi jelentdsége nem volt,
annak jogszerilsége vizsgdlatdra, jogkdvetkezményei alkalmazdsdra
nem volt lehetdségq.

A tdppénz utdan érvényesitendds késedelmi kamatigényt bizonyitottsdg
hianydban utasitotta el.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Févdarosi  Térvényszék
55.Mf.638.869/2012/3. szamu itéletével a pdrtfogd lgyvéd dijdrdl
meghozott déntés  kivételével az elséfoku  birdsdg  itéletét
helybenhagyta. A partfogd ligyvéd dijdra vonatkozo itéleti
rendelkezés helyett megallapitotta, hogy a felperes 100 $%-ban
pervesztes lett, és a partfogd ligyvéd dijat az dllam viseli.
Megdllapitotta, hogy az eljdrdsi illetéket az d4dllam viseli és
kbtelezte a felperest az alperes javdra masodfoku perkéltség
megfizetésére.

A masodfoku birdsdg az elsdéfoku birdsag itéletét a pdrtfogd ligyvéd
dijdra vonatkozo déntés kivételével a Pp. 254. § (3) bekezdés
értelmében figyelemmel a 253. § (2) bekezdésében foglaltakra, annak
helyes indokai alapjan hagyta helyben.

Kiemelte, hogy az Mt. 96. § (2) bekezdésben foglaltak megsértése
nem eredményezi a birdi gyakorlat szerint a rendkiviili felmondas
jogellenességét.

A pdartfogé lgyvéd dijdra vonatkozo rendelkezés megvdltoztatdsdra a
2003. évi LXXX. tdrvény alapjdn keriilt sor.

A felperes a felililvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezésével elsbdlegesen az alperes 2 havi d4dtlagkereset,
valamint 15 nap felmentési 1ddére jard d4dtlagkereset, és ezek
késedelmi kamatai, tovdbbad a perkdéltség megfizetésére kdtelezését,
masodlagosan az elséfoku birésdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldra utasitdsat kérte.

Hivatkozasa szerint az eljart birdsagok a bizonyitékokat
helyteleniil mérlegelték, a tényallast tévesen 4dllapitottdak meg,
indokoldsuk jogszabdly- és iratellenes. A jogerds itélet sérti az
Mt. 87. § (2) bekezdését, a Ptké. 38. § (2) bekezdését, a 2001. évi
XXXV. tv. 4. § (1) bekezdését.

Hivatkozott arra, hogy a munkaszerzddést a felek ugy hoztdk létre,
hogy mindkét fél kézzel ellatta aldirdsaval az iratot, a munkdltatd
bélyegzdvel igazolta az érvényességet, és postai uGton adtdk
egymdsnak az irott szerzddést. Ennek megfelelden a rendkivili
felmondast személyesen vagy postail Uton kellett volna kézbesiteni a
felperes részére. Az MSN program utjdn kézdlt csak szdbelil
kbzlésnek mindsiil, amely alakilag hibds, ezért Jjogellenes. A
munkaviszony jogellenesen keriilt megsziintetésre 2010. majus 25-én a
munkaltato részérdl, a munkavallald altali ezt kdvetd felmonddsnak



mar nincs jogi jelentdsége, de az utobb postan kdzélt, egyébként
alakilag szabdlyos felmondasnak sincs.

Az Mt. 87. § (2) bekezdés alapjan megkivant irdsbeli formanak a
Ptké. 38. § (2) bekezdés alapjdn nem felel meg az e-mail az MSN
program, és egyéb chateld program utjan tett nyilatkozat. A papir
alapu levélvaltds lényege az, hogy az irat maradandé, és utdlagosan
nem valtoztathatd. A Ptké. 38. § (2) bekezdésben foglaltak szerint
irdsbeli alakban létrejott szerzddésnek mindsiil a kiilén tdérvényben

meghatarozott maradandd eszkbzzel tett nyilatkozatvaltds - 1igy
kiilénésen a fokozott biztonsdagu, elektronikus aldirdssal aldirt
okirat - uGtjan 1létrejott megegyezés. Jelen ligyben nincs 1ilyen

nyilatkozat. A Févarosi Munkaligyi Birdsdag dltal nem emlitett, 2001.
évi XXXV. tv. 4. § (1) bekezdésben szerepld elektronikus aldirds
hidanydban az MSN programon keresztiil tovabbitott JPG formdtumu
szamitogépes 1irat nem mindsiil elektronikus dokumentumnak. A JPG
formatumi irat szabad datirhatdéd, formazhatd, tovabbd a feladdja és a
cimzettje sem a felperes, illetve az alperes, hanem fantdzianéven
megjeldélt felhaszndldk, vagyis nem bizonyitott a feladd és a
cimzett személye, 1illetve az sem, hogy ténylegesen ki 1{Ult a
szédmitégép eldtt amikor az lizenetvdltds megtdrtént. Atvételi
elismervény a felmondds kézbesitésérdl nincsen. Az iratokhoz
becsatolt chatelési részlet is manipuldlhato.

Ezen chateléses lizenetvaltdsbol az tinik ki, hogy a felperes
elektronikusan letéltott két, F1 és F2 elnevezésd fdjlt. Az erre
adott felperesi vadlaszbol (miszerint a munkdltatdnak jogdban 41l
felmondani) nem kévetkezik, ogy elismerte volna a felmondas
jogossdgat. Ekkor egyébként még ugy vélte, hogy az irat csak egy
felmonddstervezet.

A munkdltatd nem biztositotta az Mt. 96. § (2) bekezdés alapjdn
jdro védekezés lehetdségét sem, ez 1s megalapozza a munkdltato
rendkiviili felmondds jogellenességét.

Nem értékelhetd J&nmagaban az a kériilmény sem, hogy a felperest
tdvmunkdban foglalkoztattdk, mert a munkaszerzddést is papiralapon
irtdk ala. A papiralakot a munkdltatd is fontosnak tartotta, hiszen
postai uUton utdlag kézbesitette a rendkiviili felmonddst. Ezen
rautalé magatartdssal elismerte, hogy nem tartja érvényesnek az e-
mail uUtjdn tovdbbitott lizenetet.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtott be.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. S$-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes a Salgdétarjdni Munkaligyi Birdsdg eldtt jegyzdkdbnyvben a
keresetét mddositotta, és a sajdat munkavallaldi rendkiviili
felmondéasa jogszeriliségének megallapitdsat, és ennek
jogkdvetkezményei alkalmazdasat kérte. Az Attételt kdvetden a
Févarosi Munkaligyi Birdsdg eldtt a jegyzdkdnyvben e keresetét
tartotta fenn annak megdllapitdsat kérve, hogy a felperes
rendkiviili felmonddsa jogszerd.

A felililvizsgalati eljdardsban olyan uUj kériilményre, amely nem volt a



megeldbzd eljdrds tdrgya - amelyre vonatkozdan a fél az elsd- és a
mdsodfoku eljdrds sordan nem utalt - nem lehet hivatkozni a Pp. 274.
§ (1) bekezdés, 275. § (1) bekezdés alapjan (EBH.2002.653.). A
felperes ezért alappal a megelézd eljdrdsban tett perbeli
nyilatkozatait nem valtoztathatta meg, és uj kdériilményként nem
hivatkozhatott arra, hogy a munkaviszonya a munkdltatd - jogellenes
- rendkiviili felmonddsdval szilnt meg, ezért nincs jelentdsége az
dltala kéz61lt munkavdllaldi rendkiviili felmondasnak.

Az 4dttételt kdovetden eljdro birdsdgok jogszeriden, a Pp. 215. § és
253. § (3) bekezdés alapjan a felperes keresetét és fellebbezését
elbirdlva csak azt vizsgdlhattdk, hogy a felperes altal kézolt
munkavallaldoi rendkiviili felmondas jogszerd volt-e.

E kérben az eljaré birdsdgok helyesen allapitottdak meg, hogy a
munkdltatoi rendkiviili felmondds kézlése a felperes részére a
munkavallaldéi rendkiviili felmondds munkdltatdval toérténd kdzlését
megeldézden megtdrtént. A felperes a perben nem vitatta - ennek
ellenkezdjét a feliilvizsgalati kérelemben sem allitotta -, hogy
2010. majus 25-én az MSN Gtjan JPG formdatumban F1 és F2 elnevezésd
fdajlban megkiildétt rendkiviili felmonddst elolvasta, amelyet igazol
az 1is, hogy MSN utjdn, elolvasdst kovetden arra érdemben a
munkdltato felé reagalt.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az MSN-ben megkiildbtt
rendkiviili felmondds csak tervezetnek mindsiil, az elsdfoku birdsdg
helyesen 4dllapitotta meg 1itéletében, hogy a JPG formdtumban
megkilildétt fajl tartalmaban, formai megjelenésében azonos volt a
papiralapon postdn elkiildott rendkiviili felmonddssal.

A jognyilatkozatok a kézléssel hatdlyosulnak. A felperes dltal nem
vitatottan az MSN utjan megkildstt rendkiviili felmond&st
megnyitotta, tartalmat megismerte, ezdltal az a részére kézbltté
valt. A munkaltatd azonnali hatdalyd munkaviszonyt megsziintetd
intézkedése tehdt ekkor hatdlyosult. Az Mt. 6. § (4) bekezdése az
irdsba foglalt jognyilatkozat kézlésére, azaz hatdlyosuldsdra
vonatkozik, de nem tartalmaz eldirdst a nem irasba foglalt
jognyilatkozatok kézlésére. Ezért az elsé- és a masodfoku birdsdg a
kézlés koritlményeinél helytdlldan értékelte a munkaszerzddés 6.
pontjat a felek kapcsolattartdsanak modjdra vonatkozdan, tovabba a
felperes perbeli elbfaddsait is.

Erre irdnyuld kereseti kérelem hidnyaban az eljaréd birdsdgok nem
vizsgdlhattdk a 2010. mdjus 25-én kéz81lt munkdltatdi rendkiviili
felmondas jogszeriliségét (alaki eldirdsoknak megfeleldsségét), és az
azt megeldézé eljarast, [MEt. 96. ) (2) bekezdés] csak azt
értékelhették, hogy a felperes munkavallaldi rendkiviili felmonddsa
kézlését (2010. mdjus 27.) megeldz8en a munkdltatd részérdl volt
egy hatdlyos, a munkaviszonyt 2010. mdjus Z25-ével megsziintetd
rendkiviili felmondds. Kévetkezésképp a munkavallald rendkiviili
felmondasa joghatds kivaltdsdra, azaz a munkaviszony altala 2010.
majus 27-ével térténd megsziintetésére nem volt alkalmas, mivel az
2010. majus 25-ével mar megszint.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §



(3) bekezdés alapjdn hatalyaban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdardsban pervesztes felperes partfogo
ligyvédjének dijat a Pp. 87. § (2) bekezdésre tekintettel az 4&llam
viseli.

A felperest megilletd munkavallaldi kéltségkedvezmény folytdn a le
nem rott fellulvizsgdlati eljdardsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. § alapjdn az 4allam terhén marad.

Budapest, 2014. julius 16.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eldaddé biréd

Dr. Tallidn Blanka s.k. biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna
s.k. bird

A kiadmany hiteléiil :Nné tisztviseld



