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A Kuiria a Koényvesné dr. Toth Bedta ligyvéd d4dltal képviselt
felperesnek a dr. Huszdar Mark lgyvéd altal képviselt I.r., dr.
Huszdrné dr. Gyarmati Agnes iigyvéd &ltal képviselt II.r. alperesek
ellen munkaviszony megsziintetés jogellenességének megallapitdsa és
jogkévetkezményei irant a Budapest Koérnyéki Kézigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsdgnal 11.M.1675/2010. szdm alatt meginditott és
masodfokon a Budapest Koérnyéki TOrvényszék 8.Mf.23.147/2013/3.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdarozat ellen az alperesek dltal benyujtott felilvizsgadlati
kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd
iteéeletet

A Kuria a Budapest Kérnyéki Térvényszék 8.Mf.23.147/2013/3. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi az I.r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek -
tizendt napon beliil - 20.000 (huszezer) forint és 5.400 (Stezer-
négyszdz) forint dfa felililvizsgdlati eljdrdsi kéltséget. Amennyiben
a felililvizsgalati eljdrdas kd&ltsége az I.r. alperes vagyonabdl nem
hajthato be, Ugy ezen O0sszeg megfizetésére a II.r. alperes koteles.

Kételezi az I.r. alperest, hogy fizessen meqg az d4dllamnak - kiildn
felhivdsra - 140.060 (egyszdznegyvenezer-hatvan) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket. Amennyiben ez az I.r.

alperestdl nem hajthatdé be, annak megfizetésére a II.r. alperes
koteles.

Indokolas
A felperes a keresetében a munkdltatoi rendes felmondéas
jogellenességének megdllapitdsat és az ehhez fiz4&dd
jogkdévetkezmények alkalmazdsdt kérte eredeti munkakérbe torténd
visszahelyezésének mellbzésével.
A Budapest Koérnyéki Kbzigazgatdsi és Munkaligy1i Birdsdg
11.M.1675/2010/19. szamu itéletével megdllapitotta, hogy az I.r.
alperes jogellenesen szilintette meg a felperes munkaviszonydat.
Kételezte, hogy fizessen meg a felperesnek 774.783 forintot, ebbdl
541.347 forintnak 2012. mdrcius 2-4tol a kifizetés napjaig jaro
kamatat. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kdételezte az
I.r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek perkdltséget,
valamint az d4dllamnak eldlegezett kéltséget. A felperest terheld
eldlegezett kéltséget az allam viseli. Az itélet szerint a II.r.
felperes fizetési kételezettsége abban az esetben &1l fenn, ha a
marasztalds Osszege az I.r. alperes vagyonabdl nem hajthatd be.
Az elsdfoku birdsag altal megdllapitott ténydallds szerint a
felperes faipari szakkébzépiskolal végzettséggel rendelkezik, az
alperesnél lapszabdasz munkakdérben keriilt foglalkoztatdsra havi
brutto 120.000 forint munkabér mellett.
A lapszabdsz munkakérhbz szakképzettségre nem volt sziikség, ezen
betanuléds alapjan ellathatd tevékenységre az alperes 3
munkavallaloét foglalkoztatott. Az & feladatkdriikbe tartozott a
butorlapok méretre vagasa, azok élzdrdsa, mozgatdsa, valamint a



vevék kiszolgdaldsa. A felperes a munkaviszony fenndlldsa alatt
targoncavezetd tanfolyamot végzett, melynek kéltségét az alperes
fedezte, 1igy a megdllapodasuk alapjdn a felperes munkakdérébe
tartozott a targonca kezelése, az azzal vald munkavégzés.

A felperes 2009. év végén felhivta a II.r. alperes figyelmét arra,
hogy az eladdasbol megmaradt ajtéofrontokhoz butort lehetne
O6sszeszerelni, amit az alperes értékesithet. A felperes ekkor egy
konyhabutort a II.r. alperes felkérésére elkészitett, 2010. évben
pedig azt a munkdltato eladta.

Ezt kévetden a II.r. alperes utasitotta a felperest, hogy a tdébbi
ajtofronthoz 1is készitse el a konyhabutort. A munkavallald akkor
tdajékoztatta arrdl, hogy ez a feladat nem tartozik a munkakdrébe,
azonban kiilén dijazds ellenében ezt a tevékenységet elvégzi. A
IT.r. alperes felhivta a felperes figyelmét arra, hogy kételessége
teljesiteni az utasitdst, ezért kiilon dijazdsra nem jogosult. A
felperes 2010. majus 24-étdél szeptember 1-jéig keresdképtelen volt,
majd a tdppénzes 1ddszak lejartat kévetden a II.r. alperes
ismételten a konyhaszekrény Osszeszerelésére utasitotta. A felperes
tovdbbra 1is fenntartotta azon &lldaspontjdt, hogy ezért a munkdért
kiilén juttatdsra jogosult.

Az alperes 2010. szeptember 13-4n a felperest irdsbeli
figyelmeztetésben részesitette. Ennek indokoldsa szerint a
munkajat, feladatait hibdsan végezte, illetve nem teljesitette, a
munkdltato utasitdsait nem megengedhetd stilusban véleményezte, és
tébbszb6ri szdébeli figyelmeztetés ellenére a 2010. szeptember
hénapban kiadott, és a munkakorébe tartozd feladatokat nem végezte
el, 1illetve azt nem hivatalos pénzbeli ellentételezéstdl tette
fliggévé, amellyel sértette a munkdaltatd gazdasagi érdekeit. Az
alperes a figyelmeztetésben felhivta a felperes figyelmét, hogy az
esetleges jovébeni szerzddésszegd, jogszabdlysértd magatartdsa a
munkaviszonydnak rendes, 1illetve rendkiviili felmonddssal tdorténd
megszilintetését vonhatja maga utdn.

A felperes az irdsbeli figyelmeztetést kdévetden sem készitette el a

konyhabutorokat.
Az alperes 2010. december 1-jén kelt rendes felmonddasdval sziintette
meg a felperes munkaviszonydt. Ennek 1indokoldsa elsddlegesen

tartalmazta a munkaszerzddésre hivatkozdst, valamint az 1992. évi
XXII. térvény (régi Mt.) 3. §$-anak (1) és (5) bekezdésére utaldst,
tovabba a 103. § (1) bekezdés b) és c) pontjat, valamint a 104. §
(1) bekezdését. Ezt koévetden rogzitette, hogy a felperes munkajat,
feladatait, illetve a munkdltaté utasitdsait tébbszéri szobeli,
majd ezt kévetd irdsbeli figyelmeztetés ellenére rendszeresen
késve, hibdsan, illetve egydltaldn nem teljesitette.

,A munkdaltatd utasitdsainak - t6bbszori szobeli, majd ezt kdévetd
irdsbeli figyelmeztetése ellenére - tébb alkalommal a munkahelyen
nem megengedhetd stilusban ellentmondott, feladata teljesitését
tébbszbri munkdltatoi felszolitds ellenére sem volt hajlandd
megkezdeni, azt mas kollégdjara kivdnta dthdritani, ezen utasitdsok
teljesitését kiilén dijazdshoz kototte, ezzel lényegileg a



munkaltatojat ,zsarolta'.

Feladatainak, valamint a munkdltatd utasitdsainak nemteljesitésével
mas, a személyével egylitt utasitott  munkatdrsdra jelentds
tébbletterhet rott, munkatdrsdnak a munka elvégzésében valod
egylittmiksédésre, illetve segitségre vonatkozd kérését teljes
mértékben elutasitotta.

Fent megfogalmazott, valamint azon magatartdsdval, hogy tdébbszdori
szoébeli figyelmeztetést kévetden a munkdltato irdsbeli
figyelmeztetését a mai napig nem volt hajlandé dtvenni, a
munkdltatéja helytelen megitélésére alkalmas mddon jart el, a
tarsasagndl kialakult munkafegyelmet jelentds mértékben rongalta,
valamint a munkdltatdja jogos gazdasdgli érdekeit veszélyezteti,
illetve veszélyeztette, ezzel a munkaviszonydnak fenntartdsat
lehetetlenné tette.

Tajékoztatom tovdbba, hogy a fent irottak mellett a munkaviszonya
rendes felmonddssal toérténd megsziintetésének okat képezi tovabba,
hogy tdrsasdgunk a B.B.K.B.T. On munkavégzésének helyén E., B. u.
alatt ilizemeltetett boltjaban a bekbvetkezett negativ gazdasagi
kériilmények okan, illetve eredményeképpen azt a kényszerd dbntést
kellett meghozni, hogy a tdrsasdg dolgozdoi létszdamat csékkenti.
Tajékoztatom, hogy fent nevezett negativ gazdasdgi folyamatok,
kbzottiik kiemelten  a forint-euro Adrfolyam  jelentds mértékd
vdltozdsa tdrsasdgunk mikddését és fizetdképességét veszélyeztetik
tekintettel azon tényekre, hogy ezen nyersanyag jelentds hdanyadat
megkébzelithetdleg 50 $-at A.-boél, valamint N.-bél euro ellenében
szerezzik be, s ezen Adrfolyamveszteségek, valamint  negativ
gazdasagi  helyzet okdan a bolt forgalma, illetve bevételel
megkézelitdleg 13 $-kal csbkkentek, 1igy a korabbi forgalmdhoz
igazitott kéltségeit mar nem képes kitermelni.

Tekintettel azon tényre, hogy az On 4&ltal végzett munka 4&ltal
elddllitott érték nem éri el az Onnek fizetett bér &sszegét,

tarsasagunk a fenti okok - 1igy kiiléndsen, hogy magatartdsa a
munkdltatéja jogos gazdasdagi  érdekeit veszélyezteti, illetve
veszélyeztette - miatt kénytelen az On munkakéri feladatait

tarsasag altal mar eddig is alkalmazott, mdsik kettd munkatdrsnak
munkakérébe utalni azzal, hogy éppen az On fent részletezett
szerzddésszegd és feleldtlen magatartdsa igazolta, hogy az On
munkakéri feladatal ezen munkatdrsak d4dltal 1is kiilénésebb nehézség
nélkil is elldathatok".

Az elsdéfoku birdsag itéletében utalt az Mt. 89. $-anak (1), (2) és
(3) bekezdésében foglaltakra. Kifejtette, hogy az I.r. alperes a
rendes felmondds 1indokaként a munkdaltatdé érdekkérében felmeriilt
okot, a gazdasaqgi kériilményeiben bedllott vdltozds miatti
létszdmcsbkkentést jeldlte meg.

Az alperes a perben B.I., S.L., és B.K. tanuk vallomasdval
igazolta, hogy a lapszabdsz munkakdér dtszervezésre keriilt, a
korabbi 3 f&8 helyett 2 munkavallald latta el azt a tevékenységet,
és a felperes munkakérében nem alkalmaztak uUj munkavallalot. A
felmondas jogszeriségét - figyelemmel a Legfelsébb Birdsdag MK. 95.



szédmu 4dlldsfoglaldsdra 1is - a birdsdg csak abban az esetben
dllapitja meg, ha a felmondasi indok nemcsak valds, hanem okszerd
is, 1igy ha a munkdltatd megindokolta, hogy miért az érintett
munkavallalo munkaviszonydt mondta fel, az indokoldsban foglaltakat
bizonyitania kell. Erre tekintettel a perben az I.r. alperesnek azt
is igazolnia kellett, hogy a butor Jsszeszerelése a lapszabdszok
munkakérébe tartozott, annak elvégzésére a II.r. alperes jogszerien
utasitotta a felperest.

A tanuk nem rendelkeztek munkakdri leirassal, elmonddasuk szerint a
feladataikrél a munkaviszony 1étesitésekor a II.r. alperestdl
kaptak tajékoztatdst, azok kézott a butor Osszeszerelése nem
szerepelt, és 2010-ig 1ilyen tevékenységet nem 1is végeztek. Ez
utobbit B.K. tanu is megerdsitette. B.I. és S.L. tanuk vallomdsabol
megdllapithatdé volt, hogy ez a feladat nemcsak szerelési munkat
jelentett, a rendelkezésre 4116 ajtofrontokhoz a butort meg kellett
tervezni, a butorlapok méretét meg kellett adni. B.I. tanu
hatdrozottan allitotta, hogy & a tervezési munkdat szakképzettség
hidnydban nem tudta elvégezni, S.L. pedig azért tudott ennek a
feladatnak eleget tenni, mert kordbban tébb éven keresztiil asztalos
mellett dolgozott.

Az Mt. 102. § (1) bekezdése szerint a munkdltato kdteles a
munkavallalot a munkaszerzddés, a munkaviszonyra vonatkozd
szabdlyok, illetve az egyéb jogszabalyok szerint foglalkoztatni.
Ezen tulmenden az els8foku birdsdg utalt az Mt. 83/E. § (1)
bekezdésében szabdlyozott dtirdnyitdsra. Az Mt. hivatkozott
rendelkezéseibdl kévetkezden a munkdltatd a munkaszerzddés szerinti
munkakérében kételes a munkavdllalot foglalkoztatni, a munkavallalod
pedig a munkakéri feladatait elldtni. Az Mt. bizonyos esetekben
lehetdséget biztosit a munkavallald munkakdérétdl eltérd
foglalkoztatdsara, azonban ennek feltételeit meghatdrozza. E
szerint a munkavallalé csak olyan egyéb feladatra vehetd igénybe,
amelyhez megfeleld  képzettséggel rendelkezik, és az ilyen
feladatelldatast a munkdltatd kételes a tdérvényben meghatdrozott
mértékld dijazdsban részesiteni.

A II.r. alperes személyes meghallgatdsa sordn elismerte, hogy nem
alilt szandékaban a felperes munkakd&rén kiviili munkdjat
ellentételezni, azt a felperes kérése ellenére kifejezetten
elutasitotta, ezért a birdsag azt dllapitotta meg, hogy a felperes
nem kdvetett el jogsértést, amikor a feladatot nem hajtotta végre.
A perben meghallgatott B.I., S.L., B.K. tanuk cdfoltdk azt az
alperesi 4dllitdst, hogy a felperes a véddeszké6zt nem viselte, és
emiatt a munkdltatd figyelmeztette. Az alperesek nem igazoltak,
hogy a felperes mds munkavadllaldk eldtt a munkdltatdjdval szemben
tiszteletlen magatartdst tanusitott volna, B.I. és S.L. tanuk ilyen
esetre nem emlékeztek, B.K. pedig hallomdsbdél értesiilt arrdl, hogy
a felperes és a II.r. alperes kézd8tt hangos szovaltds volt.

A felperes nem vitatta, hogy eldéfordult, miszerint munkaiddben
reggelizett és emiatt figyelmeztetésben részesiilt, azonban B.I. és
S.L. tanuk vallomdsabol megdllapithatdan ez nem gyakran fordult



eld, és nemcsak a felperes esetében.

Az elsdfoku birdsdg a tovabbiakban utalt az Mt. 100. § (4), (5) és
(6) bekezdésében foglaltakra. Kifejtette, hogy a felperes
viszonylag révid ideig 4llt az alperes alkalmazdsdban, ezért két
havi dtlagkeresetnek megfeleld Adtalanykdrtérités megfizetésére
kbtelezte a birdsdg az alpereseket az elmaradt munkabér O6sszegének
megtéritése mellett.

Az alperesek fellebbezése folytan eljdrt Budapest Koérnyéki
Térvényszék 8.Mf.23.147/2013/3. szamui itéletével az elsdfoku
birdsdg itéletének  nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett részét azzal hagyta  helyben, hogy a felperes
munkaviszonya 2014. marcius 4-én szinik meg az I.r. alperesnél.
Kételezte az I.r. alperest, hogy fizessen meg a felperes részére
perkéltséget azzal, hogy amennyiben az az I.r. alperes vagyonabdl
nem hajthaté be, azt a II.r. alperes kételes megfizetni. Kételezte
tovabba az I.r. alperest az allamnak illeték fizetésére ugyancsak
oly mdédon, hogy amennyiben az nem hajthatd be, ugy a II.r. alperes
kételes ennek 6sszegét viselni.

A mdsodfoku birdsdg itélete szerint az alperesek a fellebbezésiikben
nem vitattdk, hogy a rendes felmondds indoka a létszdmcsbkkentés
volt, a tébbi ok a felperes kivdlasztasanak a szempontjait
tartalmazta. A létszdmcsbkkentést az alperesek a perben
bizonyitottdk, azonban az elsdfoku birdsdg helyesen foglalt allast
abban, hogy amennyiben a munkaltatd a kivdlasztds szempontjait 1is
meghatdrozza, az okszerliség vonatkozdsdban ezek fenndlldsdat 1is
bizonyitania kell.

Az elsdéfoku birdsag helytdlldan fejtette ki, hogy a lapszabdsz
munkakdrbe a butor tervezés és Osszeszerelés nem tartozott bele, a
méretre vagds, és az élfolidzds képezte a feladatkbr részét. A
tanuvallomdsok szerint amikor a felek kéz6tt a munkaszerzddés
létrejétt, butor OJ&sszeszerelés az alperesnél még egydltaldn nem
volt és késdébb sem d4dlltak rendelkezésre az ehhez szilikséges
Szerszamok.

A felperesnek az alperessel kététt kiilén megallapodds alapjdn
tartozott a munkakdrébe a targoncds munka, butor Osszeszerelésben
azonban a felek nem allapodtak meg. Az alperes dltal nem vitatottan
a gazdasdgi nehézségekre tekintettel a felperes Jtlete volt 2009-
ben, hogy az elfekvd butor frontokbdl konyhabutort 4dllitsanak
6ssze, amely feladatot eldszdér JOnként vdllalta és teljesitette.
Amennyiben az alperes utdbb uUjabb butort akart 6sszedllittatni, ugy
kellett volna eljarnia, hogy vagy megdllapodik a felperessel a
munkakér moédositdsaban, vagy asztalost alkalmacz.

Amikor a felperes ellenérték nélkiil nem volt hajlandd a feladatot
elvégezni, magatartdsa nem volt jogellenes, mert a tevékenység nem
tartozott a munkakérébe. Ezért ténybelileg valds volt, hogy a
feladat elvégzését megtagadta, ez azonban nem lehetett a
kivdlasztds jogszerd 1indoka. A tiszteletlen magatartdst és a
véddeszkdz haszndlatdnak elmulasztdsdt az alperesek a perben nem
bizonyitottdk. A munkaiddében toértént reggelizésre hivatkozds -



figyelemmel arra, hogy ez a peradatok szerint nemcsak a felperesnél
fordult eld - a kivdlasztds szempontjaként ugyancsak nem volt
jogszertd. Minderre tekintettel a perben a munkdltatd bizonyitotta,
hogy csdbkkentette a 1étszamot, de nem voltak alaposak, illetve
valdésak a kivdlasztas felmondasban megjeldlt szempontjai.

Az elmaradt munkabér tekintetében a munkaviszonyon kiviil elért
alkalmi  jévedelmet az elsdéfoku birdsdg helyesen nem vette
figyelembe, mert ezzel az Osszeggel a felperes az I.r. alperessel
fennallt munkaviszonya alatt 1s rendelkezett. A felperes erre
vonatkozdé életszerd dllitdsat az alperesek semmivel nem cafoltdk.
Az alperesek a feliilvizsgdalati kérelmiikben elsddlegesen a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését, és a jogszabdlyoknak megfeleld
hatdrozat meghozataldt kérték a felperes keresetének elutasitdsa
mellett. Masodlagosan a hatdalyon kiviil helyezést kdvetden az ligyben
eljdrt elsé-, vagy mdasodfoku birdsdg uUj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldra wutasitdsdat kérték a felperes perkéltség fizetésre
kételezése mellett.

A jogerds itélet megdllapitdsaival szemben a munkdltatd nemcsak a
mikddésével, hanem azon tul kiilén a munkavallalo képességeivel, a
munkaviszonnyal kapcsolatos magatartdasdval Osszefiiggd okra 1s
alapozhatija a felmondasat, amely nem mindsil kivdlasztdsi
szempontnak, csupdn kiilén felmonddsi oknak.

Amennyiben a felperes képességeivel, a munkaviszonnyal kapcsolatos
magatartdsaval 6sszefliggd felmondasi okok a kivdlasztds
szempontjait régzitették volna, a 2010. december 1-jén kelt rendes
felmondés indokolasa eldbb tartalmazta volna a munkdltato
mikddésével 6sszefiiggd felmondasi okot, majd annak
alatamasztdsaként a ,kivdlasztdasi szempontokat". Jelen esetben
azonban egymdstol fliggetleniil és ldthatdan elkiilénitetten forditva
keriiltek az indokok megfogalmazdsra.

A rendes felmonddas indokoldsdban régzitésre kerilt, hogy
,tdjékoztatom tovabba, hogy a fent irottak mellett munkaviszonya
rendes felmonddssal térténd megsziintetésének okat képezi tovabba
..." A magyar nyelv szabdlyai szerint ez kizarolag  ugy
értelmezheté, hogy a kordbban felsorolt okokon kiviil azokon tul,
azok mellett, azoktdl fiiggetleniil a tovabbi okok képezik a rendes
felmondas alapjat, azaz a kordbban felsorolt indokokat ,nyelvtani
képtelenség" a tovabbi okok aldtdamasztdsaként értelmezni.

Kétséget kizdrdan bizonyitdsra keriilt, hogy a 2010. december 1-jén
kelt rendes felmondds indokoldsa nem tartalmazott kivdlasztdsi
szempontot, tébb felmonddsi ok esetében pedig egyetlen indok
bizonyitottsdga 1s megalapozhatja az 1intézkedés jogszerilségét
(BH.2003.211.I1.). Ezen tulmenden nem volt vizsgalhato, hogy a
munkdltato miért a felperes, mint az érintett munkavallalod
munkaviszonydt mondta fel, és miért nem valamely azonos munkakort
betéltd munkatdrsanak jogviszonyat sziintette meg.

A butor Osszeszerelés beletartozott a lapszabdszok munkakdérébe,
ebben a tekintetben a felek mdédositottak a felperes munkakdrét. Az
I.r. alperesnél a munkavallalodok adminisztrdtor, eladd, lapszabdasz,



titkdrndé, targoncds, valamint raktdros munkakdrben voltak, illetve
vannak foglalkoztatva. Ezen munkakdri elnevezésekbdl egyértelmien
megallapithato, hogy a butor O6sszeszerelés a lapszabaszok
munkakdérébe tartozott, mivel ez a tobbi munkakér részét
nyilvanvaldéan nem képezhette. A felperes egyébként 2009-ben még
maga 1s a munkakOrébe tartozonak tekintette az Osszeszerelést.
Valdétlan, életszeriitlen, iratellenes az a felperesi 4dltal vallott,
valamint a masodfoku birdsag altal ,magaéva tett elképzelés", mely
szerint mig a targoncds munka beletartozik a lapszabdsz munkakdrbe,
addig a butor O6sszeszerelése nem.

A felperes elismerte, hogy a munkabérén tul egyéb megtérilt
jovedelme, illetve bevétele 1is volt, az elsdéfoku birdsdg ennek
ellenére nem vizsgdlta a ténylegesen megtérilt jévedelmeket, a
masodfoku birdsdg pedig iratellenesen azt 4allapitotta meg, hogy
,ezzel a jovedelemmel a felperes az I.r. alperessel fenndllt
munkaviszonya alatt is rendelkezett”.

Bizonyitdsra kerilt, hogy a lapszabdszok, igy a felperes munkakdre
is szoébeli megallapodds alapjdn a munkaviszonyuk fenndlldsa alatt
moédositasra, illetve kiegészitésre kertlt oly  mddon, hogy
lapszabdszi munkakdériik keretében ldttdk el a butor &6sszeszerelési,
raktarosi kisegité, valamint bolti kisegité, illetve a felperes a
targoncds munkdkat.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
vald fenntartdsdra irdnyult.

Hivatkozdsa szerint az I.r. alperes a perben nem bizonyitotta, hogy
a butor JOsszeszerelése a felperes munkakdérébe tartozott és a II.r.
alperes jogszeriden utasitotta ennek elvégzésére. A lapszabdsz
munkakér elldtdshoz nem kell képesités, ez betanitott munka, B.I.,
S.L., és B.K. cdfoltdk az alperesek adltal e kdrben eldbadottakat. A
butorok {ésszeszereléséhez az I.r. alperes nem biztositotta a
sziikséges munkaeszkézt sem, és nem alkalmazta az Mt. 83/A. $-dban
megjeldblt atirdnyitds lehetdségét.

Téves az alperesek azon 4dllitdsa, hogy a felmondds indoka a
felperes munkaviszonnyal 6sszefliggé  magatartdsa, tovdbba a
munkdltato érdekében fenndlld ok volt. Ezzel ellentétben az I.r.
alperes a felmonddsban a felperes munkaviszonydnak megsziintetését
csak a magatartdsdra alapozva sziintette meg, a felmondds 2.
oldaldnak 3-6. bekezdése tartalmazza azt wugyan, hogy az I.r.
alperes kénytelen létszamcsbkkentést végrehajtani a bekdvetkezett
gazdasagi kdériilmények folytdn, de a felperes kivdlasztdsdat nem a
munkdltato mikédésével kapcsolatos okra, hanem a magatartdsdra
alapitotta. Az a megdllapitds, hogy ,a tdrsasdg dolgozol 1étszdmat
csbkkenti" dJ&nmagaban nem jelenti azt, hogy a felperes az, akit
kivdlaszt a dolgozdk kéziil a 1étszdmcsbkkentéssel érintettek
kérébe.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. S$-dnak (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felililvizsgalati kérelem ¢&éndllé jogorvoslati kérelem. Abban a



térvény értelmében pontosan meg kell jeldlni azt a hatdrozatot,
amely ellen a fellilvizsgalati kérelem iranyul, azt, hogy a fél
milyen tartalmi hatdrozat meghozataldt kivanja, tovabba eld kell
adni - a jogszabdlysértés és a megsértett  jogszabdlyhely
megjelélése mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvdltoztatdsdt
milyen okbdl kivanja [Pp. 272. § (2) bekezdés]. Ebbdl kévetkezden
nem felel meg a tdérvénynek, ha a feliilvizsgdlati érvelés konkrét
jogszabalysértést nem jeldl meg. A Kiria ezért a feliilvizsgalati
kérelemnek csak azon részeit biralhatta el, amelyek a
jogszabdlyoknak  megfelelnek (BH.1995.99/2.). Igy vizsgdlddasi
kbérébe csak a jogszabdlysértés megjeldlésével alatdmasztott
eldaddst, vagyis az Mt. 89. §-anak (2), (3) és (5) bekezdése
rendelkezéseinek megsértését vonhatta.

Az eljdré birdsdgok helyesen 4dllapitottdak meg, hogy a munkdltatoi
rendes felmondas az alperes érdekkérében felmerilt okot,
nevezetesen a gazdasdgli koériilményeiben bekévetkezett vdltozds
miatti létszamcsdkkentés sziikségességét jeldlte meg. Ez a koriilmény
bizonyitdsra keriilt, és a munkaltatd jogosult volt elddbnteni, hogy
kinek a jogviszonyat sziinteti meg. A felmondds azonban tartalmazta
a kivalasztds szempontjait, vagyis rdégzitette, hogy miért a
felperesre esett a valasztdsa, igy az okszeriliség tekintetében ezen
indokot is értékelni kellett.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében 1is azt 4dllitotta, hogy a
létszdmcsbkkentés, illetve a felperes részérdl elkdvetett, az
utasitdsokat megszegd magatartdsra  hivatkozds  egymastodl jol
elkiiléniilt felmonddsi indokok voltak. Nem vitds, hogy a munkaltato
intézkedésének 1indokoldsa hol a felperesi magatartdsokat, hol a
létszdmcsbkkentés sziikségességét emliti, a felmondés utolsd
bekezdése azonban egyértelmien azt tamasztja ald, hogy a felperes
munkakérének megsziintetésekor a neki felrdétt magatartdsok képezték
a kivdlasztds szempontjait. Eszerint ,...az On dltal végzett munka
dltal elddallitott érték nem éri el az Onnek fizetett bér Ssszegét,
tarsasagunk a fenti okok - 1igy kiilénésen, hogy a magatartdsa a
munkdltatdéja jogos gazdasdgi  érdekeit veszélyezteti, illetve
veszélyeztette - miatt kénytelen az On munkakdri feladatait
tdrsasdg 4dltal mdr eddig 1is alkalmazott mdsik két munkatdrsnak
feladatkdérébe utalni azzal, hogy éppen az On fent részletezett
szerzddésszegd és feleldtlen magatartdsa 1igazolta, hogy az On
munkakéri feladatal ezen munkatdrsali dltal 1is kiilénésebb nehézség
nélkiil elldathatok" (csatolt rendes felmondds). EbbdSl kdévetkezden
pedig az eljdrdo birdsdagok torvénysértés nélkiil vizsgdltdak, hogy a
felperes megvaldsitotta-e azon magatartdsokat, amelyeket a
munkdltatéd sérelmesnek tartott.

A birdsdgok helyesen fejtették ki, hogy a lapszabdszok munkakd&rébe
csak a méretrevagds, és az élfolidzds tartozott, a biutortervezés és
O0sszeszerelés asztalos végzettséget Iigényelt, amellyel a felperes
nem rendelkezett. Az a feliilvizsgalati hivatkozds, hogy a butor
O0sszeszerelés tekintetében szoban a munkakdr modositdsra kerililt,
nem nyert bizonyitdst. A felperes nem vitdsan 2009-ben 8sszeszerelt



egy konyhabiutort, ez azonban nem jelenti azt, hogy a munkakorébe
tartozdnak tekintette ezen tevékenységet kiilénds tekintettel arra,
hogy az ilyen irdnyu szakképzettsége hidnyzott. Ebbdl kbvetkezden
az utasitds megtagaddsa nem volt tdérvénysértd, az a rendes
felmondas jogszerid indoka nem lehetett (Mt. 89. §).

A masodfoku birdsdg helytalldan fejtette ki, hogy a felperes
munkakdérébe  kiilén megallapodds, és az alperes tdmogatdsaval
megszerzett vezetdi engedély alapjan tartozott a targoncavezetdi
feladatok ellatdasa, az nem Onmagdban a lapszabdasz munkakdrnek volt
a része.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében sérelmezte, miszerint a
birésdgok nem vizsgdltdk, hogy a felperes milyen egyéb, megtériilt
jovedelemmel rendelkezett. Ebben a korben azonban konkrét
jogszabdlysértést nem jelolt meg, az Mt. 100. §-dnak (6)
bekezdésére nem hivatkozott, 1igy ezen feliilvizsgdlati hivatkozas
érdemben nem volt vizsgalhaté a Pp. 272. §S-dnak (2) bekezdése
alapjan.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlydban
fenntartotta a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjan.

Az I.r. alperes perkéltség fizetési kételezettsége a Pp. 78. §$-dnak
(1) bekezdésén alapul, mig 1illetéket az adott 1ligyben 1rdnyadd
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak (2) bekezdése alapjdn
kételes fizetni. Amennyiben ezen Osszegek tdle nem hajthatdk be,
azok megfizetésére a II.r. alperes kételes.

Budapest, 2015. dprilis 15.

Dr. Tallidan Blanka s.k. a tanadcs elnbke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. biré
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