Mfv.I.10.296/2014/11.

A Kdiria a dr. Fejes Ferenc ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Poljecské-Musa Magdolna jogtandcsos dltal képviselt I.r. és a dr.
Kovdcs Zoltdn jogtandcsos altal képviselt II.r. alperesek ellen
munkaviszony jogellenes megsziintetésének megdllapitdsa és
jogkévetkezményel 1irant a Salgdotarjdani Kbzigazgatdasi és Munkaligyi
Birdsdgnal 3.M.217/2013. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Balassagyarmati Torvényszék 15.Mf.20.020/2014/6. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfoki hatdrozat ellen
a felperes dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn a 2015.
junius 10. napjan megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd
itéletet
A Kuria a Balassagyarmati ToOrvényszék 15.Mf.20.020/2014/6. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.
Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek fejenként -
tizenét nap alatt - 20.000 (huszezer) - 20.000 (huszezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.
A le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Indokolas
A felperes 2012. junius 1-jétdsl alilt hatdrozatlan idejd
munkaviszonyban a IT.r. alperes alkalmazasadban tidiildvezetd
munkakérben. Munkavégzésének helye a b.B.V.-ban volt.
2013. mdrcius 13-dan a II.r. alperes 4dtaddként, az I.r. alperes
dtvevdként megdllapoddast kététt a b. B.V. mikédésével kapcsolatban
a vendéglatds teljes korid feladatai dtadasdrol, Atvételérdl. A
megallapodds régzitette, hogy a feladatdtaddsra tekintettel az
2012. évi I. térvény (Mt.) 36. § (1) bekezdése alapjdn az 4atado
munkaltato 2013. aprilis 1-jei hatallyal 4tadja, az d4atvevd

munkdaltato  Atveszi a megallapodas mellékletében  felsorolt
munkavallaldkat. A munkavallalodk vonatkozdsaban az Mt. VI.
fejezetében szabdlyozott munkdltato személyében bekdvetkezd

vdltozds valdsul meqg, amelynél fogva az dtaddsra keriild
munkavallalok munkaviszonydabdl szdrmazo jogok és kotelezettségek
2013. dprilis 1-jétdl az atadd munkaltatdrdl az atvevd munkdltatora
szdallnak dt. A megdllapodds rdégzitette, hogy az atado és az atvevd
munkdltato alapitd okiratuk alapjdn az Mt. hatdlya ala tartozod
gazdalkodéd szervezetnek mindsiilnek, tovabba azt, hogy a jelen
megallapodas megkotéséhez sziikséges felhatalmazasokkal
rendelkeznek.

A megdllapodds mellékletében 21.szerepelt a felperes  neve,
munkakére és a munkavégzésének helye.

Az I.r. alperes 2013. dprilis 1-jén tdajékoztatta a munkavallaldkat,
igy a felperest 1is arrdél, hogy a 8/2013. (I.25.) HM utasitds
alapjdn a bujdki B.V. haszndlatba adasdnak jogat 2013. marcius 31-
el hatdllyal visszaveszi a honvédelemért felelds miniszter a II.r.
alperestdl. Ezzel egyidejlileg az I.r. alperes 2013. d&dprilis 1-jei
hatdllyal d4tveszi a feladatokat, a munkavallaldkat (igy a



felperest) ettdl az iddéponttdl kezdve tovabbfoglalkoztatja az Mt.
VI. fejezetében foglaltak szerinti munkdltatdoi 4dtszalldssal, az
eredeti munkaszerzddése szerinti valtozatlan munkafeltételekkel. A
felmondasi idé és a végkielégités szempontjabol szamitott
munkaviszony folyamatosnak tekintendd.

2013. majus 27-én az I.r. alperes részérdl a munkdltatdi jogkdr
gyakorldéja tdjékoztatta a felperest, hogy a b. létesitmény
tevékenységi kérének vdltozdsa miatt (mivel 2013. mdrcius 1-jétdl
mindenki szdmara latogathatd idiilébél a hivatdsos és szerzddéses
katondknak fenntartott kiképzési, oktatdsi és regenerdld kézpontta
alakult) a kdbzpontvezetd munkakdért katonai beosztdssda mindsitette,
ezért azt a felperes nem tudja betélteni. FErre tekintettel
kezdeményezte az Mt. 58. $-a alapjdn a munkaszerzd8dés mdédositdsat.
Az idiilévezetd munkakérét felszolgald munkakérre, 355.000 forint
alapbérét 167.000 forintra modositotta, és a munkavégzés helyét 1is
megvaltoztatta. A felperes a felajdnlott munkakdért nem fogadta el.
A 2013. mdjus Z27-én kelt felmonddssal az I.r. alperes a 2013.
aprilis 1-jétd8l fenndllo hatdrozatlan idejd munkaviszonyt az Mt.
64. § (1) bekezdés b) pontja, 66. § (2) bekezdése alapjan 2013.
majus 28-an kezddddé 30 nap felmonddsi iddével 2013. junius 26-dval
megsziintette, 2013. junius 12-ével mentesitve a felperest a
munkavégzési kbtelezettség aldol. Az indokolds szerint a munkdltato
mikbdésével d&sszefiiggésben (a b. létesitmény tevékenységl kdérének
vdltozadsa és a kbzpontvezetdi munkakér  katonai beosztdssa
mindsitése miatt) a felperes a kdézpontvezetdi munkakdért betdlteni
nem tudja, részére képességének, végzettségének megfeleld masik
munkakér felajanlasdra nem volt lehetdség, illetve a felajanlott
munkakért a felperes elutasitotta.

A felperes pontositott kereseti kérelme szerint az alperesek
megallapoddsa folytan olyan munkdltatohoz keriiltek d4dtaddsra a
munkavallaldok, amely nem tartozik az Mt. hatdlya alda. Az 1992. évi
XXXIII. térvény (Kjt.) hatdlya ald tartozd kbltségvetési szerveknél
az Mt. hatdlya ala tartozd munkavdllaldk alkalmazdsdra nem keriilhet
sor. Az I.r. alperes alapitd okirata szerint a Magyar Honvédség
hadrendjébe tartozo koltségvetési szerv. A IT.r. alperes
tekintetében a megdllapodds munkajogi dtszdalldsra vonatkozd pontjai
semmisek elsdsorban az Mt. 27. $§-a, mdadsodsorban az 1959. évi IV.
térvény (Ptk.) semmisségre vonatkozd rendelkezései alapjan. Az
érvénytelenség jogkdévetkezményeként - figyelemmel az Mt. 63. § (3)
bekezdésére - annak megdllapitdsat kérte, hogy a II.r. alperesnél
fenndllott munkaviszonya 2013. mdrcius 31-ével megszint. A
munkdltato személyében bekdévetkezd vdltozds folytdn ugyanis a
gazdasagi egységet dtvevd munkaltatdé nem az Mt. hatdlya ala
tartozik.

Az I.r. alperes jogellenesen sziintette meg a felperes
munkaviszonydt, mivel 4dllami kd&ltségvetési szerv, ezért csak
kbzalkalmazottként lett volna foglalkoztathatd, és a jogviszonya 1is
ekként megsziintethetd. A jogviszonydt azonban felmonddssal, és nem
a Kjt. szerinti felmentéssel sziintették meg.



A II.r. alperest munkavégzési kotelezettség aldli mentesités
idejére jard tavolléti dij és késedelmi kamatali megfizetésére kérte
kbtelezni az Mt. 63. § (2) bekezdés alapjdn. Az I.r. alperestdl a
jogviszony jogellenes megsziintetése kévetkezményeként az Mt. 82. §-
a alapjan (elhelyezkedésére tekintettel) elmaradt  munkabér-
kiilénbbzetet kért kézépardnyos késedelmi kamattal névelt Osszegben
a perben tartott elsd targyalds idépontjdig, ezt kovetd
déntéshozatal esetén a 12 havi elmaradt bérének megfeleld
kdrtéritést igényelt.

Az alperesek a kereset elutasitdsdt kérték. A II.r. alperes a 2011.
évi CXIII. toérvény (Hvt.) 38. § (1) bekezdésére és a 40. § (1)
bekezdésére hivatkozdssal allitotta, hogy munkavallaldk
foglalkoztatdsara is jogosult 6sszhangban a megdllapodads
megkdotésekor hatalyos, a M.H. részletes bontasu létszdmdardl szolo
106/2007. (XI1.3.) OGY hatdarozat 1. pontjaval. Az alperesek
megallapodadsa az Mt. hatdlya ala tartozd munkavallaldkat
foglalkoztatni jogosult munkdaltatdk kézott jott 1étre, igy az nem
semmis. A felperest és a munkakérét érintd, munkdltatd személyében
bekévetkez8 vadltozds 2013. 4dprilis 1-jén hatdlyosult. Az a4atado
munkdltatdot illetd jogok és terheld kotelezettségek 2013. dprilis
1-jével az I.r. alperesre szalltak 4at.

Az I.r. alperes hivatkozdsa szerint az alperesek kézdétt az Mt. 36.
§ (1) bekezdés szerinti megdllapodds alapjdn gazdasdgi egység
dtadasara keriilt sor. A felperes munkajogi stdatusza nem valtozott,
vdltozatlanul munkavallaldként foglalkoztattdk tovabb. Téves a
felperes érvelése, miszerint egy katonali szervezet polgdri személyil
allomanya kizardlag a Kjt. hatalya ala tartozhat. A Kjt. az 1. §
(1) bekezdésben foglalt személyi szervi hatdly rendelkezéseitdl
valé eltérésre mas térvénynek lehetdséget ad. Ez pedig a Hvt.,
amely a honvédelmi dgazatban lehetdévé teszi [38. § (1) bekezdés,
40. § (1) bekezdés], hogy az I.r. alperes Mt. hatdlya ald tartozd
munkavdallaldkat alkalmazzon. Ezt tikrézi a 106/2007. (XII.6.) OGY
hatdrozat 1is, valamint a 8/2013. HM KAT. - HVKF. egylittes
intézkedés 4. pontja, valamint az I.r. alperes alapitdé okirata,
melynek 14.c. pontja szerint az alperesnél tdbbek kézbtt az Mt.
hatdlya ala tartozo munkavallaldk allnak jogviszonyban.

A Salgdétarjani Kdbzigazgatdsi és Munkalgyi Birdsdg 3.M.217/2013/17.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta, marasztalta az
I. és a II.r. alperes perkéltségében megdllapitva, hogy a le nem
rott kereseti illetéket az allam viseli.

Megdllapitdasa szerint a felperes a felmondds indokdnak valdsagat és
okszeridségét nem, csupdn az oddig vezetd folyamat jogszerilségét
vitatta a keresetében. A felperes azonban jogszertden nem
hivatkozhatott arra, hogy az alperesek kézdtti megallapodds semmis,
mert ehhez nem volt meg a perbeli legitimdcidja, jogi érdekét nem
igazolta, a megallapoddsbdl ugyanis hdtrdany red nézve nem
szdrmazott, mivel a jogviszonya, a munkakdre valtozatlan maradt, és
a jogszerzd ideje sem veszett el.

Utalt arra, hogy az érvénytelenség jogkdvetkezményeit sem helyesen



jelblte meg a felperes, mert részleges érvénytelenség esetén az Mt.
29. § (3) bekezdését kellene alkalmazni, nem pedig a felperes altal
kért Mt. 63. § (3) bekezdést. A felperesnek a Ptk. szabdlyaiba
litkézés miatti semmisségre hivatkozdsa a pontos jogszabdlyhely
megjelblése hidnydban nem volt vizsgdlhato.

A birdésag megallapitotta, hogy az alperesek kbzétti polgari jogi
megallapodds az Mt. VI. fejezete vonatkozdsdaban jogszerid, és ennek
alapjdn valtozas kdévetkezett be a munkdltato személyében. Erre
tekintettel az I.r. alperes jogszeriden foglalkoztatta tovabb a
felperest.

Az I.r. alperes az Mt. hatdlya ala tartozd gazdalkodd szervezetnek
mindsild kéltségvetési szervezet, és olyan hadrendi szervezet,
amely nemcsak kézalkalmazottakat, hanem munkavallaldkat és
katondkat is alkalmazhat. Ezért az Mt. 36. § (1) bekezdés alapjan
jogszeriden szalltak rda mint 4dtvevd munkdltatdra a munkaviszonybodl
szdrmazdé jogok és kételezettségek a felperes vonatkozdsaban.

Az I.r. alperesnél 2013. 4dprilis 1-jétdl a felperes foglalkoztatdsa
jogszerd volt, a felmondas indoka pedig valds és okszerd.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Balassagyarmati Térvényszék
15.Mf.20.020/2014/6. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Koételezte felperest az I. és a II.r. alperes
fellebbezési perkSltsége megfizetésére, megallapitotta, hogy a
fellebbezési illetéket az dllam viseli.

A tdérvényszék az elsdéfoku birdsdag daltal levont jogkévetkeztetéssel
mindenben egyetértett. A helybenhagyo itélete a Pp. 253. § (2)
bekezdésén alapult.

Kiemelte, hogy a Hvt. és a 106/2007. (XII.3.) OGY hatdrozat alapjan
az I.r. alperesnél lehetdség volt az Mt. hatdalya ala tartozod
munkavallalok foglalkoztatdsdra. A felperes az alperesek kézotti
megdallapodast perbeli legitimdcid hidnydban nem vitathatta. Az
alperesek a megallapodds megkdtésekor, a felperes jogviszonydnak
megszilintetésekor a kézponti eldirdasoknak (a HM kbzigazgatdsi
dllamtitkdrdnak és a Honvéd Vezérkar féndkének 8/2013. (HK.3.) HM
KAT-HVKF egylittes intézkedése (3-5. pontja) tettek eleget.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet elsdfoku
itéletre 1is kiterjedd hatdlyon kivil helyezésével a jogalap
tekintetében a keresetének toérténd helytaddst, az Osszegszeridség
vonatkozdsdban az elsdfoku birdsdg uj eljards lefolytatdsdra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte az alperesek perkéltségben
marasztaldsaval.

Hivatkozdsa szerint a jogerds itélet az 1992. évi XXXIII. térvény
(Kjt.) 1. S$-dban, 20. S$§-dban, 30. S§-dban, 30/A. § - 30/C. $-dban,
az Mt. 63. § (3) bekezdésében, 82. $-dban foglaltakat sérti, és
tévesen értelmezték a birdsdagok a Hvt. 38. § (1) bekezdése, és a
40. § (1) bekezdése rendelkezéseit.

Eldéadta, hogy az I.r. alperes alapitéd okirata szerint
kbéltségvetésb8l fenntartott szervezet, amely a M.H. hadrendjébe
tartozik. Erre tekintettel a Kjt. 1. §$-dban foglalt személyi hatdly
kiterjed rd, igy az I.r. alperes munkavallaldi kézalkalmazottak, és



jogviszonyukra a Kjt. rendelkezésel az irdnyaddak. Utalt arra, hogy
az alperesek megdllapodasa a megtamadasdhoz sziikséges jogli érdekét
tartalmazza mindkét alperes vonatkozdsaban. A megdllapodas
érvénytelensége megdllapitdsanak azonban a per elddntése
szempontjdbol nincs jelentdsége, csak annak, hogy a honvédelmi
miniszter d4dltal kezeldként kijelslt szerv a Kjt. vagy az Mt.
hatdlya ala tartozik-e. A megdllapodds tartalmaval szemben ugyanis
a térvényi szabdlyozdst kell alkalmazni.

A Hvt. 40. ) (1) bekezdése csak felsorolja azokat az
dllomdnykategdéridkat, amelyek a honvédségnél eldéfordulnak. E §
értelmezésénél a 38. § (1) bekezdésére is figyelemmel kell lenni. A
honvédség keretébe beletartozik ugyanis a minisztérium is, amelynek
személyi d4dllomdnya nemcsak kormdnytisztviseldkbsl, hanem az Mt.
hatdlya ald tartozo munkavallalodokbol 1is 4&ll. A Hvt. 40. § (1)
bekezdés a honvédség kézigazgatdsi szerveinél foglalkoztatott
fizikai munkakdérd munkavdallaldkra vonatkozik, nem érinti a Kjt. 1.
§-dban szabdlyozott személyi hatdlyt. Az I.r. alperes 4dllami
kbltségvetési szerv, ezért a Kjt. hatdlya ala tartozik. Erre
tekintettel a II.r. alperessel szembeni kereset jogalapja az Mt.
63. § (3) bekezdésén alapul.

Az I.r. alperes tehdt a Kjt. hatalya ala tartozik, 1igy a Kjt.
szabdlyai vonatkoznak rd, ezért a felperesnek az I.r. alperesnél
megszint jogviszonya 1s csak kézalkalmazotti jogviszony lehet, a
megszintetésre a Kjt. szabdlyal az irdnyadok, mely rendelkezéseket
az I.r. alperes megsértett.

A II.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdasat, a felperes perkéltségben
marasztaldsat kérte. Hivatkozdsa szerint a felililvizsgalati
kérelemmel tdmadott jogerds itélet a birdi gyakorlattal &sszhangban
alil.

Alldspontja szerint a Kjt. 1. $S-a szerint kiilén térvényi
felhatalmazds alapjan mikédhetnek olyan kéltségvetési szervek,
amelyek az atadott foglalkoztatottakkal nem kbzalkalmazotti
jogviszonyt létesitenek. Erre az I.r. alperesnél a Hvt. 38. § (1)
bekezdés, 40. § (1) bekezdés alapjan a 106/2007. (XII.6.) OGY
hatdrozat 1. pontjdval O&sszhangban keriilt sor a felperes esetében
figyelemmel az I.r. alperes alapitd okiratdnak 14. pontjdra.

Az I.r. alperest a II.r. alperessel a megallapodds megkétésében és
a munkavallalok Mt. 36. $-a alapjdn térténd dtadds-atvételében
jogszabdaly vagy egyéb munkaviszonyra vonatkozdé  szabdly  nem
akaddlyozta, ezért az Mt. 66. § (3) bekezdésbe vald litkdzése a
polgari jogi megdllapodasnak nem értelmezhetd. Az Mt. 2. $§-dban
régzitett személyi hatdlyra vonatkozd rendelkezés, 1illetve az Mt.
33. §-a szerinti munkdltatdoi fogalmat meghatdrozo szabdlyozds sem
tesz kiilénbséget a munkdltatdk kézdétt attol fiiggéen, hogy gazdasdgi
tarsasagként, vagy kdbltségvetési szervként, vagy mas formaban
mikddnek. Az eljdrd birdsdgok helytalldan foglaltak allast arrdl,
hogy az alperesek kézOtti megallapodds jogszerid, de a Pp. 123. §-
dhoz kapcsoldddan kialakult birdi gyakorlat (BH.1991.107.) alapjan



a felperes nem is hivatkozhat jogszertden a megdllapodads
semmisségére perbeli legitimdcidé hidnydban.

A felperes keresete valdéjdban az Mt. 36. § (1) bekezdés alkalmazdsa
elleni tiltakozds, azt sérelmezi, hogy a Jjogiigyleten alapuld
gazdasaqgi eqgyséqg atvételét kévetden a foglalkoztatds
munkaviszonyban tértént.

A II.r. alperes felililvizsgdlati eljdrdsban csatolt eldkészitd
iratdban a Pp. 157. § a) pontja, 158. § (1) bekezdése szerint -
hivatkozdssal a Pp. 130. § (1) bekezdés h) pontjara - utalt arra,
hogy a felperes az 4dtszalldst kifogdsold kereseti kérelmét az Mt.
287. § (1) bekezdés b) pontja alapjan elkésetten terjesztette eld,
mert erre 2013. aprilis 30-4dig lett volna lehetdsége.

Az I.r. alperes a felililvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet
hatdlyban térténd fenntartdsara irdnyult helyes indokaira
tekintettel.

Ervelése szerint a felperes nem adta indokdt annak, hogy a Kjt. 1.
§ (1) bekezdése az I.r. alperes esetén miért nem alkalmazando.
Hangsulyozta tovabba, hogy az Mt. 2. $-a a személyl hatdlydbdl nem
zdrja ki a kdéltségvetési szerveket. Az I.r. alperes mind az Mt.,
mind a Kjt. hatdlya ala tartozd munkavallaldt foglalkoztathat.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 272. § (2) bekezdés alapjan a feliilvizsgalati kérelemben a
megsértett jogszabdlyhely pontos megjelblésével kell eldadni azt,
hogy a feliilvizsgdlni kért hatdrozat megvdltoztatdsat a fél milyen
okbol kivanja. A Kuria a felililvizsgdlati kérelemnek csak azon
részeit biralhatja el, amelyek a  jogszabdlynak megfelelnek
(BH.1995.99/2.). Ezért a Kjt. 30/A. § - 30/C. § rendelkezéseinek
megsértésére térténd hivatkozdst az indokoldsa hidnya folytdn nem
vizsgdlhatta.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjdn a Kuria a jogerds hatdrozatot
csak a feliilvizsgalati kérelem és csatlakozo felililvizsgdlati
kérelem keretei koézétt vizsgalhatja felil. A II.r. alperes
feltilvizsgalati kérelemmel, csatlakozo feliilvizsgalati kérelemmel
nem élt, ezért a kereset elkésettségére térténd hivatkozdsat a
Kuria nem vehette figyelembe.

A perben elddéntendd jogkérdés az volt, hogy az alperesek altal az
Mt. 36. S (1) bekezdésre alapitottan kétott megdllapodas
kévetkezményeként  jogszerden keriilt-e sor a felperes I.r.
alperesnél munkaviszony keretében térténd foglalkoztatdsdra, majd a
munkaviszonya felmonddssal tdrténd megsziintetésére.

Az I.r. alperes alapitdé okirata (irat) 1. pontja szerint a M.H.
hadrendjébe tartozo kdltségvetési szerv.

A Kjt. 1. § (1) bekezdése alapjdan a koéltségvetési szerveknél
foglalkoztatottak - toérvény eltérd rendelkezése hidnydban -
kbzalkalmazotti jogviszonyban Aallnak, és rdjuk a Kjt. targyi
hatdlya terjed ki. Ezért a felperes keresete alapjdan jogszerien
vizsgdltdk az eljard birdsdgok, hogy az I.r. alperes rendelkezett-e
térvényi felhatalmazdssal ahhoz, hogy az alapitdé okirata 14.
pontjaban foglaltak szerint a munka térvénykdnyve hatdlya ala



tartozo munkavdllaldkat munkajogviszony keretében foglalkoztasson.
Az I.r. alperes alapitd okirata szerint jogli személy koltségvetési
szerv, 6ndlldé dllomanytabldval rendelkezdé, danddr jogallasu katonai
szervezet, 4dllomdanya a M.H. kéltségvetési létszamkeretébdl a M.H.
6nallo 4&llomanytdblds szervezetek és szervek részére biztositott
létszamkeretbe tartozik.

Az I. és a II.r. alperes kézotti megdllapodds megkdtésekor hatdlyos
Hvt. 38. § (1) bekezdése szerint a honvédség szervezeti felépitését
a honvédelemért felelds miniszter dltal vezetett minisztérium, a
honvédelemért felelds miniszter kdzvetlen aldrendeltségébe tartozo,
valamint a honvédség hadrendje szerinti szervezetek J&sszessége
képezi. Az egyes  honvédségi  szervezetek  konkrét  feladatait
jogszabdalyok, kézjogi szervezetszabdlyozdé eszkdzok, valamint a
belsd rendelkezések hatdrozzak meg.

2013. mdajus 20-aig a 106/2007. (XII.6.) OGY hatdrozat, majd ezt
kévetéen a 35/2013.(V.16). OGY. hatdrozat rendelkezett a M.H.
részletes bontdsu 1létszamdrodl, amelyek a kormanytisztviseld,
kbzalkalmazott és munkavallalo dllomdnycsoport létszam-
elbirdnyzatat 1is tartalmazzak, valamint eldirdst arrdél, hogy az
O0ssz-létszamkereten beliil -sziikség esetén- d4dtcsoportositdsok 1is
végrehajthatdék (eldébbi a 4. pontban, utdobbi a 3. pontban).

A fenti 4dllomanycsoportot e hatdrozatok a Hvt. 40. § (1)

bekezdésben foglaltaknak megfelelden tartalmazzak. E térvényi
rendelkezés szerint a honvédség személyi dllomdnya tényleges
szolgdlatot teljesitd katonakbol, kormanytisztviseldkbdl,

kbzalkalmazottakbol és a Munka térvénykdnyve hatdlya ala tartozo
munkavallalokbol, valamint hadkotelesekbdl all.

Fenti rendelkezésekbdl kdévetkezden tehdt a honvédség
szervezetrendszerén  beliil az OGY  hatdrozatban  meghatdrozott
létszamban és ardnyban foglalkoztathatdék a tényleges 4llomdany
tagjain kiviil kormdnytisztviseldk, kdbzalkalmazottak és az Mt.
hatdlya ala tartozoé munkavallalodk.

A Hvt. 52. § (1) bekezdése szerint intézkedésben allapithatdok meg -

tébbek kézdtt - a katonali szervezetek mikédési rendjének és a
személyi dllomdany mindennapi tevékenységének d4dltalanos rendezést
igényld kérdései, ha azokat jogszabaly vagy kézjogi

szervezetszabdlyozdé eszkSz nem rendezi.

A Hvt. 52. § (1) bekezdés felhatalmazdsa alapjdan sziiletett a
8/2013. (HK.3.) HM KAT-HVKF egylittes intézkedés a protokoll,
rekredciods, kulturdlis és nemzetkdzi utazdsszervezési feladatokat
ellato szervezetek dtalakitasaval O0sszefliggd feladatok
végrehajtdsdrél. Ez tette lehetdvé a b.H.U. mikdédtetése érdekében
az I.r. alperes részérdl az Mt. 36. § (1) bekezdés szerint torténd
szolgdltatds és gazdasdgili tevékenység dtvételét, valamint az I.r.
alperes dllomdnytdbldja helyesbitd ivének kiadasat.

Az Alaptdérvény 45. cikk (5) bekezdés alapjdn sarkalatos térvénynek
mindsiilé Hvt. a honvédség szervezetére, mikdédésére és személyi
allomanydara vonatkozdan a fenti rendelkezéseivel eltérd
szabdlyozdst tartalmaz a Kjt. 1. § (1) bekezdésében foglalt



személyi hatdly eldirdsai alodl.

Mindezek alapjdn nem litkézott a Kjt. 1. § (1) bekezdésébe és az Mt.
36. § (1) bekezdésébe az I. és a II.r. alperes- nek a felperes
munkakdéri feladatainak az I.r. alperesnél munkaviszonyban tdérténd
ellatdsdarol szolo megadllapodasa, a felperes munkaviszonyban térténd
foglalkoztatdsa. Ezért az Mt. 63. § (3) bekezdés
alkalmazhatdsdgdra alap nélkiil hivatkozott a felperes.

A felperes a perben nem vitatta, hogy az I.r. alperes jogosult volt
a kdézpontvezetdi munkakdr katonai beosztdssd térténd mindsitésére,
tovdabba hogy a helyette felajdnlott munkakdért nem fogadta el, ezért
az I.r. alperes az Mt. 64. § (1) bekezdés b) pontja és 66. § (2)
bekezdés jogszerd alkalmazdsdval sziintette meg a munkaviszonyat
felmonddssal.

A fentiek alapjdn a felperes alperesekkel szemben eldlterjesztett
megalapozatlan keresetét jogszerilen utasitottdk el a birdsdgok, igy
a Kiria a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjdan a jogerds Iitéletet
hatdlydban fenntartotta.

Kotelezte a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjdn a pervesztes felperest
az alperesek feliilvizsgalati eljdardasi kéltsége megfizetésére
jogtandcsosi munkadijként.

A le nem rott felililvizsgdlati eljdrdasi illetéket a felperes
munkavallaldi koéltségkedvezményére tekintettel a 6/1986. (VI.Z26.)
IM rendelet 14. § alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2015. junius 10.
Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandacs elnéke, Dr. Hajdu Edit
s.k. eléadé biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:
Nné
tisztviseld



