Mfv.I.10.644/2014/6.

A Kuria a dr. Sods Andrea Kldra ligyvéd dltal képviselt felperesnek
a dr. Rubi Gabriella ligyvéd dltal képviselt alperes ellen
kbztisztviseldi jogviszony  jogellenes  megszilintetése irant a
Nyiregyhdzi Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdgnal 1.M.534/2012.
szam alatt meginditott és mdsodfokon a Nyiregyhdzi TOrvényszék
4.Mf.20.165/2014/6. szdamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgalati  kérelem folytan a 2015. oktéber 7. napjan
megtartott nyilvanos tdrgyalason meghozta a kévetkezd
részitéeletet

A Kuiria a Nyiregyhdzi Térvényszék 4.Mf.20.165/2014/6. szamu
itéletének azon rendelkezését, amellyel a Nyiregyhdzi Kézigazgatdsi
és Munkaiigyi Birdsdg 1.M.534/2012/9. szamu itéletének a felmentés

jogellenessége megallapitdsdra vonatkozd rendelkezését
megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta - a
perkdltségre is kiterjedéen - hatdlyon kiviil helyezi, és ebben a

kérben az elsdéfoku birdsdg itéletét megvdltoztatva megallapitija,
hogy a felperes jogviszonya az alperesnél 2011. mdjus 31-én szunt
meg. Egyebekben az elsdfoku itéletet helybenhagyja.
A jogellenesség jogkdvetkezményeit illetden a mdsodfoku birdsdgot
uj eljdrdsra és uj hatdrozat hozataldra utasitija.
Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt
napon beliil - 100.000 (egyszdzezer) forint és 27.000
(huszonhétezer) forint 4dfa egylittes mdsodfoku és feliilvizsgalati
eljdrdasi részkoltséget.
A hatdlyon kiviil helyezett rész tekintetében a felililvizsgalati
eljdras részkdbltségét 20.000 (huszezer) forintban és 5.400 (Otezer-
négyszdz) forint dfaban allapitja meg.

Indokolas
A felperes 1996. november 1-jétdl 4dl1lt az alperes alkalmazasaban,
eleinte népesség-nyilvantartd ligyintézdként, utdbb a személyligyi
csoportban dolgozott. 2010. decemberében helyezték 4t az O.K.S.I.-
ra, ezzel egyidejlleg pedig kiadtak az éves szabadsdgat. A felperes
elvdlt csaladi allapotu, két kiskord gyermekét egyediil neveli.
Maganjellegi, személyes kapcsolatot tart fenn N.L. szocialista
képviseldvel, aki a 2010. oktoberi  Onkormanyzati  vdlasztdst
megeldzden a Megyei Jogu Vdros alpolgarmestere volt, utdbb pedig
polgdrmester jeldbltként 1indult a valasztdson. Ez nem vezetett

eredményre, 2010. oktdéber 3-4tol mds személy tolti be ezen
tisztséget.
A felperes kézszolgalati jogviszonyat 2011. mdarcius 31-én az

alperes 1indokolds nélkiili felmentéssel sziintette meg az 1992. évi
XXIII. térvény (Ktv.) 17. $-dnak (1) bekezdésére figyelemmel.



A felmentés kézlését kovetden Magyarorszdg Alkotmanybirdsdga
29/2011. (IV.7.) AB hatdrozatdval megdllapitotta a jogszabdly
alkotmanyellenességének utdlagos vizsgdlatdra irdnyuld inditvanyok
alapjdn, hogy a kéztisztviseldk jogalldsdardl szolo 1992. évi XXIII.
térvény mdodositdsdrol rendelkezd8 2010. évi CLXXIV. tdérvény 1. §-

aval megallapitott 17. § (1) bekezdése - amely lehetdvé tette a
kbztisztviseldi jogviszony munkdltaté d4dltali indokoldas nélkiili
megszilintetését - alkotmanyellenes, ezért azt 2011. 4dprilis 8-4dval

megsemmisitette.

A felperes a keresetében a munkdltatdi intézkedés jogellenességének
megdllapitasdt kérte - rendeltetésellenességre is hivatkozva -, és
az ehhez filzdds jogkbvetkezmények alkalmazdsdt igényelte.

A Nyiregyhdzi Koézigazgatdasi és Munkaligyi Birdsdg 1.M.534/2012/9.
szamu itéletével kimondta, hogy a 2011. marcius 31-én kelt, a
felperes kézszolgalati jogviszonyat 2011. mdjus 31-ei hatdllyal
megsziintetd alperesi felmentés jogellenes, és a jogviszony az
alperesnél az itélet jogerdre emelkedésének napjdn szuinik meq.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek elmaradt
illetmény cimén 3.168.104 forintot, valamint 9 havi
dtaldnykdartéritésként 2.128.500  forintot. Ezt  meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Régzitette, hogy az illetéket az 4dllam
viseli.

Az elsdéfoku birdsdg itéletének indokoldsa szerint tekintettel arra,
hogy a jelen perbeli felmentés az Alkotmdnybirdsdg 29/2011. (IV.7.)

Sszamu hatdrozata eldtt sziletett, a munkaltatoil déntés
alkotmanyossdagat vitatni nem lehetett.

A birdsdg d4dlldspontja szerint 2011. mdrcius 31-én - a §8/2011.
(IT.18.) AB hatdrozat ismeretében - vdrhatdé volt, hogy a
kbztisztviseldk jogdlldasardl s5z016 térvény ugyanilyen

rendelkezéseit is megsemmisiti az Alkotmanybirdsdg. A munkdltatdnak
igy az az intézkedése, amely a felperes kézszolgdlati jogviszonydat
indokolds nélkiil sziintette meg felmentéssel, rendeltetésellenesnek
tekinthetd.

Az elséfoku birdésdag a tovabbiakban vizsgdlta azt 1is, hogy az
indokolds nélkiili megsziintetés az unids jog szabalyainak megfelelt-
e. E kérben kifejtette, hogy a Ktv. IX. fejezetének vegyes
rendelkezései kézdtt visszautalds térténik az 1992. évi XXII.
térvényre (régi Mt.) azzal, hogy annak rendelkezései kézil a
kbztisztviseldkre mely szabdlyok alkalmazhatdak. Ezek  kézdOtt
szerepel az Mt. 4. §-a, valamint az Mt. 5-12. §-ai is. A birdsdg
kiemelte az Mt. 4. §$-4t hangsulyozva, hogy az Mt. 6. § (3)
bekezdése szerint a munkdltatd az 1irdsbeli intézkedését kdételes

megindokolni, ha ez ellen a munkavallald jogorvoslatot
kezdeményezhet.

Mindebbdl kdvetkezden a munkdltatdl intézkedés iddépontjdban két -
egymdssal ellentétes - hatdlyos jogszabdlyi rendelkezés volt

érvényben a kéztisztviseldk esetében.
Az 1993. évi XXXI. toérvénnyel kihirdetett Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikk (1) bekezdése szerint



,mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a tdérvény dltal létrehozott
fliggetlen és pdrtatlan birdsdag tisztességesen, nyilvdnosan, és
ésszerd 1iddén beliil tdrgyalja, és hozzon hatdrozatot polgari jogi
jogali és kdételezettségel tdrgyadban, illetdleg az ellene felhozott
biintetdjogi vadak megalapozottsdgdt illetden'. FEhhez kapcsolddik a
felperes d4dltal 1is hivatkozott 13. cikk a hatékony jogorvoslathoz
vald jog részletezésével, mely szerint ,bdrkinek, akinek a jelen
egyezményben meghatdrozott jogdt és szabadsdgait megsértették, joga
van ahhoz, hogy a hazai hatdsdg eldtt a jogsérelem hatékony
orvosldsdat kérje az esetben 1is, ha e jogokat hivatalos mindségben
eljaro személyek sértették meg".

Az elsdéfoktu birdsdg itéletében hivatkozott az Alapjogi Chartdra és
ahhoz filzott magyardzatokra, amelyek 2007. december 11-én a
hivatalos lapban 1is kihirdetésre keriiltek.

Az elsd8foktu birdsdag itélete utalt az Furdpai Szocidlis Charta 24.
cikkére, amely kimondja, hogy annak érdekében, hogy biztositsdk a
dolgozodk védelemhez valod joganak hatékony gyakorlasat, a
foglalkoztatds megsziinése esetén a felek vdllaljdk, hogy elismerik
a) a dolgozdk jogat ahhoz, hogy a munkaviszonyukat ne lehessen
megszilintetni tényleges ok nélkiil, mely O&sszefiligg a képesséqgiikkel,
magatartdsukkal, vagy a vallalkozds létesitmény, vagy szolgdlat
mikddési sziikségleteivel;,

b) azon dolgozdok jogat a kdrtéritésre vagy megfeleld segitségre,
akiknek a munkaviszonydt tényleges ok nélkiil sziintették meg.

Ezen Eurdpai Szocidlis Chartdban a felek vadllaltdk biztositani,
hogy annak a dolgozdnak, aki szerint munkaviszonydt tényleges ok
nélkiil sziintették meg, joga van partatlan testiilethez fellebbezni.
A Szocidlis Chartdt kihirdeté 2009. évi VI. térvény 1. § (2)
bekezdése értelmében a Magyar Kéztdrsasdg nem vallalta a 24. cikk
kotelez8 alkalmazdsat, azonban az Alapjogi Charta magyardzata
szerint a 30. cikket ezen modositott Eurdpai Szocidlis Charta
alapjan kell értelmezni. Ez pedig azt jelenti, hogy a munkaviszony
tényleges ok nélkiil térténé megsziintetése a kbzésségli  jogba
litkézik, ezért jogellenes, és a munkavallald, akinek munkaviszonyat
ilyen moédon sziintették meg, kdrtéritésre jogosult. Ez kovetkezik az
Alapjogi Charta 47. cikkébdél is, mely szerint mindenkinek joga van
a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljdrdshoz.

Az elséfoku birdsag alldspontja szerint az a lehetdség, hogy a
jogviszony 1indokoldas nélkiil 1is megsziintethetd, a munkdltatdot nem
fosztotta meg azon jogdtol, hogy indokolja 1ntézkedését, ennek
elmaraddasdval azonban a birdsdg eldtt nem tudja igazolni, hogy a
felmentésre ténylegesen milyen okbdl keriilt sor.

Az elsdéfoku birdosdg itélete szerint nem volt bizonyitott, hogy a
munkdltatsé a felmentéssel azért sziintette meg a felperes
jogviszonydt, mivel N.L.-vel tartott fenn személyes kapcsolatot.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Nyiregyhdzi Térvényszék
4.Mf.20.165/2014/6. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletének
fellebbezett részét megvaltoztatta, és a felperes keresetét
elutasitotta. Kételezte a felperest egylittes elsdé- és masodfoku



perkéltség viselésére azzal, hogy a feljegyzett fellebbezési
eljardsi illetéket az allam viseli.

A masodfoku birdsdg itéletének indokoldsa szerint az
Alkotmanybirésag a 29/2011. (IV.7.) AB hatdrozatdban az FEurdpai
Unidorél szoldé szerzddés és az Eurdpai  Kozébsséget 1étrehozo
szerzddés modositdsdrdl szolo Lisszaboni Szerzddés kihirdetésérdl
szélo 2007. évi CLXVIII. térvénnyel kihirdetett, az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdja megsértésének megdllapitdsdra irdnyuld
inditvanyokat visszautasitotta. A hatdrozat 3.4. pontjdban szerepld
indokolds [amely indokolds azonos tartalmu a 8/2011. (II.18.) AB
hatdarozat 6. pontjdban szerepld indokoldssal] az Egyezmény 6. cikk
(1) bekezdésére térténd hivatkozdssal az azzal kapcsolatos Emberi
Jogok Eurdpai Birdsdganak gyakorlatdra, értelmezésére, 1illetve
abbol levezethetd elvekre tér ki, de nem hivatkozott arra, hogy a
Ktv. 17. § (1) bekezdése az Emberi Jogok Eurdpal Egyezményének 6.
cikk (1) bekezdésébe litkézik, azaz sérti a birdsdghoz fordulds
jogat.

A moédositott Eurdpai Szocidlis Charta (Egyezmény) kihirdetésérdl
szolo 2009. évi VI. toérvény 1. § (2) bekezdése értelmében az
Egyezmény II. részének kotelezd alkalmazdsa a 24. cikkre nem terjed
ki. Ezért az elsdfoki birdsdag tévesen dllapitotta meg az alperes
terhére a cikk megsértését.

A Ktv. iligyben irdnyadd 71. § (1) bekezdés a) pontja szerint az Mt.
6. §-at a felperes jogviszonydra megfelelden kell alkalmazni. A
Ktv-nek a felmentéskor hatalyos 17. § (1) bekezdése lehetdvé tette
a munkdltato szdmdra a kdbzszolgdlati jogviszony 1indokolds nélkiili
megszintetését. Az Mt. 6. $-dnak megfeleld alkalmazdsa ezért az
adott esetben azt jelenti, hogy a Ktv. specidlis szabalya
elséddlegessége folytdan az alperest az Mt. 6. §-dban 1évd indokoldsi
kételezettség nem terhelte (Mfv.I.10.090/2014/5.).

Az Alkotmanybirdésag 29,/2011. (IV.7.) AB hatdrozatdban a Ktv. 17. §
(1) bekezdését a jovére nézve semmisitette meg. A 35/2012.
(VIT.17.) AB  hatdrozat a 2011. aprilis 8-atol hatdlytalan
rendelkezések alkalmazdsdanak kizdrdasdra 1irdnyuld inditvanyokat

elutasitotta. Erre figyelemmel nem valdsitott meg az alperes
rendeltetésellenes joggyakorldst, amikor a 8/2011. (I7T.18.) AB
hatdrozat kézzétételét kévetden hatdrozott a felperes
felmentésérdl.

Az elsdfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes nem
bizonyitotta az eljdrds soran azt, hogy ,szankcidés jelleggel"
rendeltetésellenesen tértént a felmentése N.L.-val valod
kapcsolatara figyelemmel.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku birdsag itéletének
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte, mivel hivatkozdsa szerint a
masodfoku itélet a Pp. 215. $-aba, illetve a Pp. 239. §-dba litkdzik
tekintettel arra, hogy tulterjeszkedik a fellebbezésben
foglaltakon. A mdsodfoku itélet nem felel meg tovabba az
Alkotmdnybirésagrol szolé 2011. évi CLI. térvény 39. § (1)



bekezdésében foglaltaknak sem. Sérti az Alaptdrvény Q. cikkének (2)
bekezdését, de a jogallamisdgot biztositd B. cikk (1) bekezdésével
is ellentétes, tovabba az Alaptdrvény  28. cikkébe litkdzik
tekintettel arra, hogy nem veszi figyelembe az EJEE-ben foglalt
nemzetkb6zi jogl rendelkezéseket. Ellentétes tovabbda a nemzetkdézi
szerzd8désekkel kapcsolatos eljdrdsokrol szdolo 2005. évi L. térvény
13. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel is.

A Kttv. 193. § (1) és (3) bekezdésében foglaltak alapjdn annak
megdllapitdsdat is kérte, hogy a felperes kdzszolgdlati jogviszonya
a Kuria itéletének kihirdetése napjdval szinik meg.

A felperes mdsodlagosan a Pp. 275. S$-dnak (4) bekezdése alapjdn
jogszabdlysértésre hivatkozdssal a jogerds déntés hatdlyon kiviil
helyezését inditvdnyozta. A feliilvizsgalati kérelmében az alperes
perkbltség fizetésre kotelezését is kérte.

Az alperes a fellebbezésében nem tdamadta az elsdfoku itélet unids
jog megsértésére vonatkozo itéleti megdllapitdsait, nem vitatta
tovabba a Szocidlis Charta 24. cikkével, mint nemzetkdzi szerzddés
megsértésével kapcsolatos elsdéfoku itéletben szerepld
megallapitdsokat sem.

Az alperes fellebbezése, illetve a Pp. 234. § (1) bekezdése alapjdn
a fellebbezési hatdriddn tul eldterjesztett ,fellebbezés
kiegészitései" nem tdmadtdk az elsdfokd hatdrozatban Iirtakat a
Szocidlis Chartdra vonatkozdan, ebbdl kévetkezden a masodfoku
déntés a Pp. 215. $-dba litkézik, ezdaltal sériilt a Pp. 239. $-dban
foglalt rendelkezés 1is.

Az elsdéfoku itélet helyes megallapitdst tartalmaz, amikor utal
arra, hogy a felperes felmentése akkor sziiletett, amikor mar
kéztudomasu volt, hogy az Alkotmanybirdsdg a kormanytisztviseldk
vonatkozdsaban megdllapitotta az  indokolds nélkiili felmentés
alkotmanyel lenességét. Jelen esetben a munkdltatdo intézkedése a
felperes jogos érdekeinek csorbitdsdt eredményezte, mivel ily mddon
sériilt a munkdhoz vald joga, a kb6zhivatal viseléséhez, a
kézigazgatds torvény ala rendelésének alkotmdanyos kdévetelménye, a
biréi jogvédelemhez, és végsd soron az emberi méltdsdghoz vald joga
is. A felperes a feliilvizsgalati kérelmében utalt az Emberi Jogok
FEurdpai Birdsaga 2. szekcidja (EJEB) 4dltal a K.M.C. kontra
Magyarorszdqg ligyben a kormanytisztviseldk jogalldsardl szold 2010.
évi LVIII. toérvény (Ktjv.) 8. § (1) bekezdése alapjan 2010.
szeptember 27-én indokoléas nélkil felmentett nyolc
kormdnytisztviseld ligyében hozott itéletben irtakra, mivel
dlldspontja szerint az a jelen perre is alkalmazando.

A birdsdgnak mint jogalkalmazdénak alkotmanyos kdételezettsége az
Alaptérvény Q. cikk (2) bekezdés és B. cikk (1) bekezdés szerintiek
teljesitése. A Ktv. 17. § (1) bekezdése Alaptérvénybe litkézik, az
Alaptdérvény Q. cikkének (2) bekezdésével, de a jogallamisdgot
biztositd B. cikk (1) bekezdésével 1is ellentétes, tovabba az
Alaptérvény 28. cikkébe litkdzd.

A munkdltatol intézkedés jogellenességének megdllapitdsa érdekében
a felperes inditvanyozta a Ktv. 17. § (1) bekezdésére vonatkozdan



annak nemzetkdézi szerzddésbe litkézésére figyelemmel az
Alkotmdnybirosag megkeresését.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valé fenntartdsdra irdnyult a felperes felililvizsgalati kd&ltségben
valdé marasztaldsdval.

A feliilvizsgdlatli kérelem az aldbbiak szerint részben megalapozott.
A Pp. 253. $-dnak (3) bekezdése értelmében a masodfoku birdsdg az
elsdéfoku birdsdg itéletét csak a hatdriddben érkezett fellebbezési
(csatlakozdé fellebbezési) kérelem, és a fellebbezési ellenkérelem
keretei kézé6tt vizsgdlhatta feliil.

Az alperes a fellebbezésében (mint ahogy azt a masodfoku birdsdg
itéletében helytalldan régzitette) arra hivatkozott, hogy
rendeltetésellenes joggyakorlas nem valosult meg, a felperes nem
tett eleget a bizonyitdsi kotelezettségének, illetve rosszhiszemd
pervitelt valdsitott meg. Emellett d4dllitotta, hogy a felperes
pontositott kereseti kérelméhez az elmaradt illetményrdl készitett
kimutatast csatolta, abban azonban nem szerepeltette a
végkielégités &sszegét. Ezen tulmenden 4allitotta (fellebbezés 2.
oldal utolso bekezdés), hogy ,megdllapitotta az elsd fokon eljart
birdsdg azt 1is, hogy a munkdaltatdi intézkedés a kozOsségli jogba
litkbzik, ezért a birdsdgnak kdételezettsége az unids joggal
ellentétes, a felmentés kézlésekor hatdalyban volt Ktjv. 8. § (1)
bekezdés b) pontjaban szabdlyozott kormanytisztviseldi jogviszony
indokolds nélkiili megsziintetésére vonatkozé  nemzeti szabaly

félretétele. EbbSl azt a kovetkeztetést vonta le, mivel a
munkaltatdili intézkedés 1ndokoldst nem tartalmazott, a dbntés a
kbzb6sséqgi jogba litkézés miatt  jogellenes. A birdsdg ezen

megallapitdsa ellentétes a magyar Alkotmanybirdsag 2012. julius 16-
an kelt, mar hivatkozott szamu hatdrozatdval'".

Az elsdéfoku birdsdag itéletében régzitette, hogy az indokolds
nélkiili felmentés az Alapjogi Charta 30. cikkébe, 47. cikkébe
litkézik (6. oldal 6. bekezdés), valamint ellentétes az FEurdpail
Szocidlis Charta 24. cikkében foglaltakkal (7. oldal). Egyebek
mellett ezekre 1is figyelemmel d4dllapitotta meg a jogviszony
megszilintetés jogellenességét.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében helytdlldan hivatkozott
arra, hogy a fenti itéleti megdllapitdsokat a felek  sem
fellebbezéssel, sem csatlakozo fellebbezéssel nem tamadtak. Az
alperes fellebbezése ugyan utalt az unids jogba ilitkézésre, annak
azonban indokdat nem adta, a jogszabdlysértést nem jeldlte meg, az
Alapjogi Chartdra, illetve a Szocidlis Chartdra vonatkozo
megallapitdsokat nem tamadta.

A feliilvizsgdlati kérelem korldtai nem teszik lehetdévé [Pp. 271. §
(1) bekezdés a) pont], hogy a Kuiria olyan kérdést 1is vizsgdljon,
amelyben  fellebbezés hidanydban az elsdfoku itélet  jogerdre
emelkedett (Pfv.IX.22.280/2000/5.). Tekintettel arra, hogy az
alperes fellebbezése az Alapjogi Charta, illetve a Szocidlis Charta
hivatkozott eldirdsaira vonatkozdéan nem tartalmazott konkrét, a
jogszabdlynak megfeleld fellebbezési kérelmet, az errdl szdlo



elséfokui birdsdgli megdllapitdsok jogerdre emelkedtek, a masodfoku
birdsdgnak pedig nem volt modédja mar azokat vizsgdlni, és ebben a
kbérben megallapitdsokat tenni. A felperes feliilvizsgdlati
kérelmében helytalldan hivatkozott arra, hogy a mdsodfoku dbéntés a
Pp. 215. §-aba litkozik.

A kévetkezetes itélkezési gyakorlatra tekintettel a mdsodfoku
birésdg helyesen 4dllapitotta meg, hogy az alperes nem valodsitott
meg rendeltetésellenes  joggyakorlast (indokolds 4. oldal 6.
bekezdés). Ezért a felililvizsgalati kérelemnek a Kttv. 193. § (1) -
(4) bekezdéseire hivatkozdsa nem alapos, mivel a jogszabaly (5)
bekezdését kell alkalmazni jogkévetkezményként.

A mdsodfoku birdsdg itéletét minderre figyelemmel a Kuiria hatdlyon
kiviil helyezte [Pp. 275. § (4) bekezdés], mivel a ddéntés a
fellebbezés keretein tulterjeszkedett. Tekintettel arra, hogy a
térvényszék a felperes fellebbezési ellenkérelmében eldterjesztett
keresetfelemelésekkel - az elmaradt jaranddsdgokkal - érdemben nem
foglalkozott elfoglalt jogi 4dllaspontja miatt, és a felperes a
feliilvizsgdlati kérelmében kérte a jogellenesség jogkdvetkezményelit
- a megismételt eljardasban ezen elszamolds elvégzése a masodfoku
birdsdg feladatdt képezi.

A Kuria a hatdlyon kiviil helyezett rendelkezés tekintetében a felek
feliilvizsgalati eljdrdsi kbltséget megallapitotta, ennek
viselésérdl az Gj hatdrozatot hozo birdsdg dént [Pp. 275. § (5)
bekezdés]. Egyebekben az alperes perkdltség fizetési kdtelezettsége
(masodfoku és feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltség) a Pp. 78. $§-dnak
(1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2015. oktdber 7.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnbke, Dr. Mészadrosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eléadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. biréd
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