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A Kuria a dr. Pethes Margit pdartfogd iigyvéd dltal képviselt
felperesnek a dr. Lohn Baldzs ligyvéd dltal képviselt alperes ellen
munkaviszony megszilintetése  jogellenességének megadllapitdsa és
elmaradt munkabér irdnt a Budapest KOérnyéki Kézigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsdgnal 1.M.908/2011. szdam alatt meginditott és
masodfokon a Budapest Koérnyéki TOrvényszék 8.Mf.23.892/2013/3.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes dltal benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdan a 2015. oktdber 7. napjan megtartott nyilvdnos tdrgyalason
meghozta a kdévetkezd
iteéeletet
A Kuria a Budapest Kérnyéki Térvényszék 8.Mf.23.892/2013/3. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 10.000 (tizezer) forint és 2.700 (kettdezer-hétszdz) forint
dfa feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget.
A teljes mértékben pervesztes felperes pdrtfogd lgyvédjének
feltilvizsgalati eljdrdsban felmerilt dijdt az allam viseli.
A le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Indokolaas
A felek a felperes 2005. december 15-étd8l1 hatdrozatlan iddtartamra
fenndallé munkaviszonyat 2011. majus 23-aval kdz6s megegyezéssel
megsziintették.
A felperes a keresetében a megdllapodds érvénytelenségének
megdllapitdsat kérte arra hivatkozdssal, hogy &6t megtévesztéssel,
fenyegetéssel vették rd annak aldirdsdra. Kérte tovabbd 2010.
oktober 25-éts81 2011. oktoéber 25-éig terjeddé iddre kiesett
munkabére, 2010. oktober 25-étdél 2011. mdjus 23-4dig éjszakai
miszakban tdrténd foglalkoztatdsanak elmaraddsa folytan kartérités,
valamint a teljes munkaiddben térténd foglalkoztatdsi kételezettség
ellenére 6, illetve 4 oOrdra térténd beosztdsa miatt kiesett
jovedelme megtéritésére kdtelezni az alperest.
A Budapest Kbérnyéki Kbzigazgatadsi és Munkaligy1i Birdsag
1.M.908/2011/38. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta, kételezte az alperes javdra perkéltség megfizetésére.
Az 1992. évi XXII. térvény (régi Mt.) 86. § (1) és (2) bekezdés, 7.
S (1), (3), (4) és (6) bekezdés, valamint a 9. § és 10. § (2)
bekezdés rendelkezéseire alapitotta ddéntését.
A lefolytatott bizonyitdsi eljdrds adatai alapjdn (a peres felek
nyilatkozatai, felperes személyes eldaddsa és F.I. tanuvalloméasa,
okirati bizonyitékok) ugy foglalt d4dlldast, hogy a felperes nem
bizonyitotta, miszerint az alperes jogellenes fenyegetéssel vette
rd a kézds megegyezés aldirdsdra. A tanuk ellentmonddstdél mentes,
egyezd eldadédsa szerint a felperest nem a munkaviszony
megsziintetése céljabél rendelték be a munkailgyi irodaba, hanem
azért, hogy a tapasztalt hidnyossdgok miatt irdsbeli
figyelmeztetésben részesitsék. Cafoltdak a felperes eldadasat,



miszerint F.I.-nél egyidejlleg egyik kezében a fegyelmi, a masikban
pedig a kozOs megegyezés volt. A kézds megegyezés kinyomtatdsdra a
formanyomtatvanyok kéziil csak késébb keriilt sor. Az irdsbeli
figyelmeztetést tartak a felperes elé, annak tartalmat
megismerhette, és & felhaborodottan kifogdsolta a leirtakat, inkdbb
azonnali hatallyal felmondott.

A felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes &6t azonnali doéntésre
szolitotta volna fel. A munkavdllald kivdnt azonnali hatdallyal
felmondani, és azt a kézdés megegyezés lehetdségérdl sz01o
tajékoztatdst kévetden sem akarta dtgondolni, igy azért kerilt
nyomban sor a nyomtatvdny kitbltésére és a felek altali aldirdsra.
A munkaltatd részérdl a munkanélkiili elldtdsrdél adott tajékoztatds
megfelelt az 1991. évi IV. toérvény 27. § (5) bekezdésben
foglaltaknak.

A felperesnek a 2010. oktdéber 25-étél 2011. majus 23-dig terjedd
iddszakra eldterjesztett, a korabbitdl eltérd miliszakbeosztdsdabol
adédo  munkabér-kiesés megtéritése iranti kérelmét elutasito
déntését az elsdfoku birdsdg az Mt. 146. § (1) - (3) bekezdésére
alapitotta.

A felperes t6bbszéri felhivds ellenére sem jeldlte meg pontosan,
hogy az 4dltala eldadott oJraszamokat, kiesd munkaiddt és oOrabért
hogyan szamitotta. A jelenléti ivek alapjdn az volt megdllapithato,
hogy a felperes 4 oJrdban egydltaldn nem, 6 Ooraban csak elenyészd
alkalommal dolgozott. A jelenléti ivektdl eltérd foglalkoztatdsat a
munkaidd, munkadrdk tekintetében nem bizonyitotta, valamint azt
sem, hogy a munkaszerzddésben foglalt személyi alapbértdl eltérd
Oorabéres dijazdsban allapodott volna meg a munkdltatdval. Ezért nem
volt az ligy érdemét érintd jelentdsége annak, hogy pontosan hany
oraval kevesebbet teljesitett a vitatott iddészakban, mivel a
munkaszerzd8désben foglalt teljes havi személyi alapbérét igazoltan
megkapta.

A  munkaszerzddésben  foglalt kikétés  hidnydban a munkdltatod
jogkérébe tartozott annak eldéntése, hogy a felperest mikor, milyen
miszakba osztja be munkavégzésre.

A kiadott és megvaltott szabadsdg aranydra nézve a felperes konkrét
kereseti kérelmet nem terjesztett eld, ezért erre vonatkozdan
bizonyitdst az elsdfoku birdsdag nem folytatott le.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Budapest Kornyéki
Térvényszék 8.Mf.23.892/2013/3. szamui itéletével az elsdfoku
birésdg itéletét helybenhagyta. Kotelezte a felperest az alperes
javdra masodfoku perksltség megfizetésére.

Alldspontja szerint az elsdfokd birdsdg a ténydlldst helyesen
dllapitotta meg, és helyes az arra alapitott érdemi déntése 1is.
Egyetértett a megdllapodas érvénytelenségérdl és a
munkabérkiesésrdl hozott elsdfoki déntés indokoldsdval.

Kiemelte, hogy a munkarend, miszakbeosztds vonatkozdsdban létrejétt
megallapoddsra a felperes nem ajanlott fel bizonyitdst.

Egyetértett az elsdéfoku birdsdggal, miszerint a szabadsdg kiaddasa
pontos 1iddépontjdanak a kereset elbirdldsa tekintetében nem volt



jelentdsége, mert a felperes elismerte, hogy a részére jaro
szabadsdgot az alperes a munkaviszony megsziintetésekor hidanytalanul
kiadta, vagy megvadltotta. Helyesen hagyta tovabba figyelmen kiviil a
felperes élettdrsa 4altal vezetett napld bejegyzéseit. A mdsodfoku
birésdg a Pp. 235. § (1) bekezdés mdsodik fordulatdra tekintettel
nem latta sziikségesnek a kamerafelvételek megtekintésére vonatkozd
felperesi inditvanyt.

A felperes hatdriddében élt személyesen felililvizsgalati kérelemmel,
majd a Kuria felhivdsdra igénybe vett pdrtfogd ligyvéd utjan ismét
benyujtotta azt.

A felililvizsgdlati kérelemben a jogerds itélet elsdfoku itéletre 1is
kiterjedd hatdlyon kiviil helyezésével az elsdéfoku birdsag uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte.

Ervelése szerint a bizonyitdsi eljdrds hidnyossdgai miatt az
igazsdgra nem deriilt fény. A felperes 4altal eldadottakat, a
bizonyitékokat az eljdrt birdsdgnak fokozottabb hangsullyal kellett
volna figyelembe venni, kiiléndsen a felperes élettdrsanak
naplobejegyzéseit. A felperes az eseményeket kdbvetkezetesen,
egyezden adta eld.

Az alperes alkalmazdsdban 4116 munkavallaldk nem tekinthetdk
érdektelennek, &8k filiggd helyzetben vannak.

Hivatkozdsa szerint a mdsodfoki birdésdgnak a felperes részére
partfogo ligyvédet kellett volna kirendelni.

Utalt az Mt. 4. § (1) és (2) bekezdésére, miszerint a jogokat és
kételezettségeket rendeltetésiiknek megfelelden kell gyakorolni.

Az alperes cég a felperes kordbbi munkaltatdojanak az Mt. 85/A. §
(1) bekezdés b) pont szerinti jogutddja. Ennek a kérdésnek az 1idd
muldsa miatt nincs jelentdsége, azonban az alperes hozzddlldsdnak
értékelésekor, az alkalmazott mddszer megitélésekor és az ezzel
kapcsolatos perbeli dllitdsok szembedllitdsakor figyelemmel kellett
volna erre is lenni.

A bizonyitdsi eljdrds kérében alaposabban kellett volna vizsgdlni a
jelenléti iveket, mert a felperes allitdsa szerint azok
hamisitvdnyok, utdlagos javitdsokat tartalmaznak, tovabbd nem vett
ki annyi szabadsdgot, mint amennyi ott nyilvdn van tartva.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban fenntartdsdt és a felperes felililvizsgdlati eljdardsi
kéltségben marasztaldsat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az 1952. évi III. térvény (Pp.) 73/A. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a felililvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél szdmdra a jogil
képviselet kételezd. Ha a jogl képviselet kdbtelezd, az e nélkiil
eljdré fél nyilatkozata hatdlytalan a Pp. 73/B. § (1) bekezdés
alapjdn. Erre tekintettel a Kuaria a pdrtfogd ligyvéd altal
ellenjegyzett felililvizsgalati kérelmet birdlta el érdemben.

A felililvizsgalati kérelem ¢&éndllé jogorvoslati kérelem, abban a
térvény értelmében pontosan meg kell jeldlni azt a hatdrozatot,
amely ellen a feliilvizsgalati kérelem iranyult, azt, hogy a fél
milyen tartalmu hatdrozat meghozataldt kivdanja, tovabba eld kell



adni - a jogszabdlysértés és a megsértett  jogszabdlyhely
megjelélése mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvdltoztatdsdt
milyen okbdl kivanja [Pp. 272. § (2) bekezdés]. Ebbdl kévetkezden a
Kuria a felililvizsgdalati kérelem keretei kézétt [Pp. 275. § (2)
bekezdés] és csak a feliilvizsgdlati kérelemnek azon részeit
birdlhatta el, Kuria, amely a jogszabdlysértés megjeldlésével
konkrétan aldtdmasztott volt. Ezért a bizonyitékok mérlegelésével,
a perbeli képviselettel kapcsolatos feltilvizsgalati érvelés
jogszabdlyhely megjeldlése hidnydban nem volt figyelembe vehetd.

A jogerds itélet olyan kérdésben nem tdmadhatdé meg, amely nem volt
sem az elsdé-, sem a masodfoku eljardas targya [Pp. 270. § (1)
bekezdés, 275. § (1) bekezdés, BH2002.283.].

Erre tekintettel az Mt. 4. §, valamint az Mt. 85/A. § (1) bekezdés
b) pontjdaban foglaltak vizsgdlatdra a felililvizsgdalati eljdrdsban
nem kerililhetett sor.

A fentiek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 78. § (1) bekezdés alapjdn kételezte a pervesztes felperest
az alperes felililvizsgdlati eljdrdsi koéltsége megfizetésére. A
felperes partfogd lgyvédjének dijdra vonatkozd rendelkezés a Pp.
87. § (2) bekezdésén alapul.

A felperes munkavallaloi kéltségkedvezménye folytdan a le nem rott
felitilvizsgdlati eljdardasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. $§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2015. oktdber 7.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elnéke, eldaddé biréd
Dr. Tallidn Blanka s.k. biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna
s.k. biréd
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