Mfv.I.10.613/2014/4.

A Kuaria a dr. Prokopovitsch Laszlo iligyvéd altal képviselt
felperesnek a dr. Magyari Akos iigyvéd dltal képviselt alperes ellen
munkdltato egészségsértése miatti kdrfeleldsség irant a Nyiregyhdzi
Kézigazgatasi és Munkaligyi Birdsdagnal 1.M.735/2012. szam alatt
meginditott és masodfokon a Nyiregyhdzi Torvényszék
4.Mf.20.120/2014/6. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytan a 2015. szeptember 23. napjdn
megtartott nyilvanos tdrgyalason meghozta a kévetkezd
iteéeletet

A Kuaria a Nyiregyhdzi Térvényszék 4.Mf.20.120/2014/6. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 20.000 (huszezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.

A felililvizsgdlati eljards illetéke az dllamot terheli.
Indokolaas
A felperes a keresetében az alperest 3.000.000 forint nem vagyoni
kdr, 2.026.046 forint elmaradt munkabér, és 2012. szeptember 5-étdl
havi 306.870 forint jaradék, valamint perkdéltség megfizetésére
kérte koOtelezni. Hivatkozdasa szerint a felek koOzOtt munkaviszony
allt fenn, ezért a balesetéért az alperes feleldsséggel tartozik.
A Nyiregyhdzi Kbézigazgatdsi és Munkaligyli Birdsdag 1.M.735/2012/14.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta és perkdltség
fizetésére kételezte.
A munkaligyi birdsdag dltal megdllapitott ténydllas szerint a peres
felek hosszabb ideje ismerik egymdst, mindketten ny. lakosok. A
felperesnek 1993. és 2008. kézdtt édesapjaval egylitt fuvarozo
vdllalkozasa volt, és ezt a tevékenységet latta el, és végzi
jelenleg is az alperes.
A felperes lakdéhelyén olyan telephely volt kialakitva, ahol a
fuvarozasi tevékenységhez kapcsolddo gépeit, egy kisebb és egy
nagyobb rakodégépet, illetve teherautdt tdrolt. Ezeket a gépeket
egy 600 nm-es vasipari csarnokban javitotta, és segitett mdsoknak
is kisebb-nagyobb szerelési munkdk elvégzésében. A felperesnél
javittatott iddénként L.M., I1.Z., CS.I., R.T. fuvarozo vallalkozdk,
és alkalmanként ndla parkolt K. M. és L.M. is a jarmiveivel.
Az alperesnek 6-7 nagyobb teherautdja van, de sajat szereldmihelye
nincs, ezért ha sziikséges volt a jarmiveit javittatni,
karbantartani, akkor azokat vagy a felpereshez, vagy mas szervizbe
vitette el a gépkocsivezetdivel.
A felperes 2008. janudr 1-jével a vallalkozdi tevékenységét
befejezte, mivel a csaldadjdval lakdsépitésbe kezdett, amelyben
aktivan kivant részt venni. Ezen 1iddéponttdl kezdddden fuvarozdsi
tevékenységet nem végzett, azonban az alperessel szdéban
megdllapodott abban, hogy sziikség esetén ,beugro", helyettesitd
soférként alkalmanként egy-egy fuvart elvdallal. Ez tértént 2008.



nyardan, majd 2009-ben, és 2010-ben is. Ezeken a napokon a felperes
eleinte alkalmi munkavallalodi kiskonyvvel dolgozott, majd
egyszerisitett munkaszerzddést kdtéttek a felek.

A gépkocsi szerelési munkdkat a felperes ezen 1iddszakban 1is
ellatta, amelyek alkalmi jellegiek voltak. Egy-egy munka 1-2 Oordat
vett igénybe, néha 4-5 6rdig tartott, de eldfordult, hogy egyik nap
szétszedte, mdsnap Osszerakta az autot. A tehergépjarmiveket a
sofdérék vitték hozza, és vagy megvartak azok elkésziiltét, vagy
otthagytdk nala, és telefonjelzés utdn mentek érte.

A szerelést a sajat midhelyében, sajat munkaeszkézeivel, sajat
idébeosztdsa alapjan, sziikség esetén a sajdt maga dltal biztositott
segitséggel végezte. A munkat az alperes nem Iirdnyitotta, nem
ellendrizte, nem feliigyelte, csak az volt a lényeg, hogy a jarmivek
biztonsdgosan tudjanak kézlekedni. Ha alkatrészre volt sziikség, azt
vagy az alperes vette meg, vagy megvetette a felperessel, de ha
stirgés fuvar akadt, akkor az is eldfordult, hogy egy mdasik alperesi
gépkocsibdl szerelték ki. Ez mindig az alperes utasitdsdra tortént.
A javitdasi drakban a felek kbzésen dllapodtak megqg.

A kbzigazgatdsi és munkaligyl birdsdg a csatolt okirati bizonyitékok
alapjan megdllapithatdénak taldlta, hogy az alperes csak a
fuvarozdsi, azaz gépkocsivezetdi tevékenységre kétdtt irdsbeli

munkaszerzd8déseket a felperessel - alkalmi jelleggel -, mig a
szerelésre egyetlen alkalommal sem toértént 1ilyen. Mind a két
tevékenység napi szinten nem folyt &ssze - amikor gépkocsivezetés

volt, aznap nem szerelte az alperes jarmidveit a felperes -, ezért a
birdsdg elkiiléniilten vizsgalta a tevékenységeket.

A perbeli iddében hatdlyos 1992. évi XXII. tdrvény (régi Mt.) 75/A.
§-dnak (1) bekezdése szerint a munkavégzés alapjdul szolgald
szerz4&dés tipusdnak megvdlasztdsa nem irdnyulhat a munkavallalod
jogos érdekeinek védelmét biztositd rendelkezések érvényesiilésének
korldtozdasara, illetve csorbitdsdra. Ugyanezen § (2) bekezdése
szerint pedig a szerzddés tipusdat elnevezésétdl fiiggetleniil az eset
6sszes kériilményére tekintettel kell megitélni, illetve
megdllapitani. Minderre tekintettel a felek ké6zdtt szerz8dés nem
volt, igy «c¢sak a munkaviszony Jlegfontosabb ismérvel alapjdn
hatdrozhatta meg a birdsdg a foglalkoztatds jellegét.

Az elsdéfoku birdsdg kifejtette, hogy az alperes egyéni
vdllalkozdként fuvarozasi feladatokat lat el, melyhez a szerelési
tevékenység nem kapcsolddik, szereldket nem alkalmaz, ha javitani
kellett a jarmilveit, a szervizbe, vagy a felpereshez vitte azokat,
aki egyébként szakképesitéssel nem rendelkezett.

A perbeli bizonyitdsi eljdards sordan megallapithatd volt, hogy a
munkdat a felperes vdllalta, azonban az alperes nem irta eld, hogy
ahhoz segitséget nem vehet igénybe. P.J. tanuvallomdsa szerint volt
a felperesnek segitsége Gy.A. személyében, aki azonban nem az
alperes alkalmazottja volt, de K.M.G. tanuvallomdsa szerint az 1is
eldfordult, hogy a gépkocsivezetdk segitettek egy-egy szerelési
fédzisban.

Az Mt. 102. § (1) bekezdése és a 103. § (1) bekezdés a) pontja



szerinti foglalkoztatdsi kételezettsége az alperesnek nem volt, a
felperest nem alkalmazta minden nap, melynek nemcsak az Iirdsbhelil
munkaszerzd8dés hidnya volt az akaddlya. Munkdjdra nem volt sziikség
folyamatos jelleggel, nem 1s vele végeztetett minden szerelési
munkdt, de a felperesnek sem kellett rendelkezésre dllnia, egyéb
tevékenységét 1is végezhette a csalddja javdra.

A birdsdg a felek kozotti ala-foélérendeltségi viszonyt (Mt. 104. §)
sem taldlta megdllapithatdnak, hiszen a felek egyenranguként
targyaltak munkardl, annak elvégzési idejérdl, és az
ellenszolgdltatdsrdl is.

A bizonyitds eredményeként megdllapithatd volt, hogy az alperes a
felperes munkdjat nem irdnyitotta, nem utasitotta, kifejezetten
csak kérte bizonyos munkdk elvégzésére, de egyik fél sem
hivatkozott arra, hogy az alperes ellendrizte volna a felperes
tevékenységét. A meghibdsodott jarmiveket nem az alperes adta 4t a
felperesnek, és azt nem is & vette 4t tdle. Nem vizsgalta 1igy az
elvégzett munkdt, sem az arra forditott 1ddt, munkaeszkézt, nem
ellendrizte a felperes napkdzbeni munkavégzésre képes dllapotdt.

A munkavégzés iddétartamdnak, illetdleg a munkaidd beosztdsdnak
meghatdarozdsa [Mt. 103. § (1) bekezdés a) pont] kérében a birdsdg
ramutatott arra, miszerint az alperes mindezt nem hatdrozta meg, a
perbeli napon 1is a felperes volt az, aki megjeldlte, hogy mikor
tudja elvégezni a kért javitdst.

A birésdg alldaspontja szerint a gépkocsiszereldi tevékenység
jellegébdl addéddan szinte kizdrhatd, hogy van olyan munkaviszony,
ahol a munkdltato az autdszereld alkalmazottjat ugy foglalkoztatija,
hogy az otthon, a sajat mihelyében végzli ezen tevékenységet. Ez
megvalodsithatatlan a feleldsségi és munkavédelmi szabdlyok
betartdsa miatt is.

A felperes nyilatkozata szerint 10.000 forintot kért a perbeli
napon végzett munkdaért, amely legfeljebb egy dra alatt elvégezhetd
lett wvolna. A munkabér esetén a munkdltatdt Jadrulékfizetési
kbtelezettség terheli, azonban az igy kialkudott ellenérték utdn
sem a felperes, sem az alperes nem fizetett jarulékot, az alperes a
felperesnek bérjegyzéket nem adott. A birdsdg 4dlldspontja szerint
az a koérilmény, hogy a munka elvégzését koévetden nem azonnal, hanem
alkalmanként, esetleg havonta egyszer tértént fizetés, nem mindsiti
munkabérré a juttatdst.

A felek és a perben meghallgatott tanuk 1s egybehangzdan
dllitottak, hogy a felperes a sajdt munkaeszkézeivel, a sajat
dramforrdsait felhasznalva sajat telephelyén végezte a
tevékenységet. Az a kériilmény, hogy az alperes vette meg a
beépitésre keriilé alkatrészeket illetve az olajat, nem mindsiti a
jogviszonyt munkaviszonnya.

A birdsdg 4dlldspontja szerint szerelési, javitdsi munkdkra a felek
kézétt irdsbeli szerzd8dés soha nem kdttetett, holott a munkaviszony
esetén ez kdételezd. Szobelli megallapodds vallalkozdsi szerzddésnél
lehetséges, mint a perbeli esetben is tdértént.

A birésdg Osszességében azt 4dllapitotta meg, hogy a felperes



vdllalkozdasi tevékenységet folytatott a lakohelyén 1évé miihelyében,
8 rendszeresen javitdsi, szerelési munkdt végzett. Ezt a kériilményt
megerdsitette L.M. fuvarozo vallalkozé 1is, amikor eldadta, hogy
neki 1is szerelt alkalmanként, de munkaviszony kézdttiik nem JFott
létre.

Mindezek alapjdn az elsdfoku birdsdg arra a kévetkeztetésre jutott,
hogy  hidnyzott a felperes  keresetének  jogalapja, ezért a
kartéritési igényt is a birdsdg elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Nyiregyhdzi Térvényszék
4.Mf.20.120/2014/6. szamui itéletével az elsdéfoklu birdsdg itéletét
helybenhagyta és a felperest masodfoklu perkdéltség viselésére
kbtelezte. Kimondta, hogy a fellebbezési illeték az 4allam terhén
marad.

A masodfoku birdsag itélete szerint tényszeriden 4dllapitotta meg az
elséfoku birdsag, hogy 2010. eldétt - miutdan a vallalkozasi
tevékenységét befejezte - a felperes fuvarfeladatokat végzett az
alperesnek 2009 illetve 2010 években kb. 2-3 hénapot dolgozott
ilyen médon. Az alperes csak a gépkocsivezetdi tevékenységre kStott
munkaszerzddést ismerte el.

Az elsdfoku birdsdg megallapitotta, hogy a felperes a
gépjarmiszereléshez sziikséges szakképesitéssel nem rendelkezett,
amelyet a felperes a fellebbezésében vitatott, de okiratot nem
csatolt, amivel ennek ellenkezdjét alatamasztotta volna.

A felperes azon eldadasat, hogy gépjdrmiszereldként is
foglalkoztattdk, a meghallgatott tanuk - B.S., M.F., P.J., K.M.G. -
vallomdsa nem igazolta.

Helyesen hivatkozott arra az alperes a fellebbezési
ellenkérelmében, hogy amennyiben a munkaviszony fenndallt volna,
akkor az alda- és fdlérendeltségi kapcsolat alapjdn az alperesnek
nem kellett volna a ,gydzkédnie" a perbeli napon a felperest az
olajcsere elvégzése érdekében.

A masodfoku birdsdg kifejtette, hogy a felperes nem tudta
bizonyitani, miszerint kizdrolag személyesen, és csak az alperes
cége részére végzett szerelési munkat.

A torvényszék dlldspontja szerint a felperes nyilatkozatdra
tekintettel alaptalanul allitotta azt a felperes képviseldje, hogy
a gépjarmi szerelése soran a munkavégzés iddépontjat az alperes mint
munkdltato hatdrozta meg. A Jjogviszony jellegének megitélésénél
nincs jelentdsége annak, hogy a munkavégzés helye hol volt, hiszen
azt a felek egyezden adtdk eld, miszerint Ny. telepiilésen nem volt
mas olyan szerelé  akna, ahol a tehergépjdarmivek  javitdsa
elvégezhetd lett volna. A felperes eldaddasa azt tamasztja ald, hogy
kiilén megdllapodas tdrgya volt a felek kéz6tt az adott szerelési
munka, a dijazdsban 1is kiilén dllapodtak meg eseti jelleggel.
Helytalldan utalt az alperes arra, hogy amennyiben munkaviszony
keretében latta volna el a felperes a tevékenységét, az egy ora
munkadij nem lehetett volna 10.000 forint. Az a tény, hogy az
alperes jarmivének javitdsahoz a sziikséges alkatrészek beszerzését
az alperes finanszirozta, nem alapozza meg a munkaviszony



megdllapitdsat, hiszen vallalkozdsi szerzddés esetében 1is a
sziikséges anyvagkéltség a megrendeldt terheli, és a felek
megallapoddsa szerint azt a vadllalkozéd 1is beszerezheti, de oly
médon 1is megdllapodhatnak, hogy a megrendeld adja 4t a javitdshoz
felhaszndlanddé anyagokat.

Helyteleniil hivatkozott arra a felperes képviseldije, hogy
iratellenes az elsdéfoku birdsdgnak azon megdallapitdsa, miszerint a
felperes masnak 1s végzett javitdsi tevékenységet, mert K.M.G.,
B.S., K.M., L.M. tanuvallomdsal alatdmasztottdk az alperesnek ezen
védekezését.

A gépjdarmiszereldi tevékenység elldthatd munkaszerzddés keretében,
illetve mds polgdri jogli jogviszonyként is. A felperes maga adta
elé, hogy a javitdsi munkdk nem rendszeresen fordultak eld,
,...VvO0lt olyan, hogy egy hoénapig egydltaldn nem volt semmilyen
javitdsi munka, volt hogy iddénként meg egy héten kétszer 1is
eldéfordult" (jegyzdkényv, 5. oldal 6. bekezdés).

A teherfuvarozds sordn menetlevelet kell vezetni, és ennek Jdrzése a

fuvaroztato cég feladata. A jelen esetben nem azt kellett
bizonyitania a felperesnek, hogy az alperesnél iddszakonként
sofdérként dolgozott-e - ezt a tényt az alperes nem vitatta -, hanem

azt, hogy a baleset napjan munkaviszonyban d4dllt-e az alperessel
sofdérként, vagy szereldként. Ezt 1igazolni nem tudta, sajat maga
adta eld, hogy ebben az 1idbszakban épitkezett, amely  sok
elfoglaltsagot jelentett. A baleset napjan 1is mesteremberek mentek
az épitkezésre, akiknek segiteni kivdnta a munkdajat, 8 oratol mar
az épitkezéssel volt elfoglalva, ezért az olajcserét csak ezt
megeldzden tudta vallalni.

A felperes felililvizsgdlati kérelme tartalma szerint elsddlegesen a
keresetnek megfeleld hatdrozat meghozataldra irdnyult. Masodlagosan
a mdasodfokiu birdsdg itéletének hatdlyon kiviil helyezése mellett az
elsdéfokui birdsdg uj eljdrdsra kételezését kérte.

Hivatkozdsa szerint a mdsodfoku birdsdg itéletének 1indokoldsaban
ramutatott az elsdfoku birdsdg azon megallapitdsdra, amely szerint
a felperes a gépjdrmiszereléshez sziikséges szakképesitéssel nem
rendelkezett. Megjegyezte, hogy a felperes fellebbezésében ezt a
megdallapitast vitatta, de okiratot nem csatolt, amely tanusithatta
volna a végzettségét. Sem az elséfoki, sem a mdsodfoku birdsdg nem
hivta fel e kérben hidnypdtlasra a felperest, ezzel sulyos
eljdrdsjogl szabalysértést kdvetett el a Pp. 95. S$S-dnak (1) és (2)
bekezdésének sérelmével.

A felililvizsgdlati érvelés szerint a masodfoku birdsag megsértette a
Pp. 206. S$-dnak (1) bekezdését is. A bizonyitékok egybevetését a
masodfokon eljdrd birdsdg nem megfelelden végezte el, ugyanis
szdamos ellentmondds szerepel az itélet indokoldsdban. A
meghallgatott tanuk tdébbsége eldadta, hogy a felpereshez az alperes
megbizasabol gépjdrmiveket vittek javitani. Megdllapithatd, hogy az
alperes alkalmazdsdaban 4ll16 munkavallaldk a munkaltatd utasitdsdra
rendszeresen 1génybe vették a tevékenység elldtdsdahoz a felperest.
Azt, hogy adott esetben a szerelési munkdban valaki ,besegitett”



mert éppen a helyszinen tartdzkodott, irrelevans, hiszen ezen
segitségek nem annak a specidlis hozzaértést igényld
munkafolyamatnak a részét képezték, amelyet a felperes végzett,
csupdn technikai szempontu segitséget jelentettek.

A masodfoku birdsdg megdllapitotta, hogy a felperes a perbelili napra
sem gépjarmivezetésre, sem pedig a szereldi munkakdrre 1irdsban
megkdététt munkaszerzddéssel nem rendelkezett. Ezzel kapcsolatban
utalt az Mt. 76. $§-dnak (1), illetve (2) bekezdésében foglaltakra.
A jogviszony 1irdsba foglaldsanak elmaraddsa nem eshet a felperes
terhére, hiszen a munkaszerzddést az alperesnek, mint munkdltatonak
kellett volna irdsba foglalnia. Korabban egyszeridsitett
munkaszerz3dés keriilt megkétésre a felek kbzo6tt, amely esetben az
alperes munkdltatoként a munkavégzés iddépontijat, idétartamat
meghatdrozta.

Mindezeken tulmenden a felperes a felililvizsgalati kérelmében utalt
arra, hogy az elséfoku birdsdg azon megdllapitdsa, mely szerint az
akna haszndalatdt mas kiviilallo személyeknek nem csupdan szivességbdl
engedte 4t, és nemcsak tandcsokkal, szobeli segitséggel jarult
hozza a vallalkozok gépjarmiveinek a javitdsdhoz, jogszabdlysértd.
A tanuk 4altal eldadott tényeket a birdsdg elfogadta, dm az erre
vonatkozdé alperesi dllitdst mégis valonak taldalta. A Pp. 163. § (3)
bekezdése alapjdn azonban a birdsdg az dltala kéztudomdsunak ismert
tényeket fogadhatja el csak valdnak.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valo fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdlati kérelem ¢&éndllé jogorvoslati kérelem, abban a
térvény értelmében pontosan meg kell jeldlni azt a hatdrozatot,
amely ellen a feliilvizsgalati kérelem iranyult, azt, hogy a fél
milyen tartalmi hatdrozat meghozataldt kivanja, tovabba eld kell
adni - a jogszabdlysértés és a megsértett  jogszabdlyhely
megjelélése mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvdltoztatdsdt
milyen okbdl kivanja [Pp. 272. § (2) bekezdés]. Ebbdl kévetkezden a
feltilvizsgalati kérelem keretei kézdtt [Pp. 275. § (2) bekezdés]
csak a feliilvizsgdlati kérelemnek azon részét birdlhatta el, amely
a jogszabdlysértés megjeldblésével konkrétan aldtdmasztott volt.

A jogvita eldbntése sordan az eljaré birdsdgok helytdalldan
vizsgdaltdk elsddlegesen azt a koriilményt, hogy a felek kézott
létrejétt-e munkaviszony, mivel c¢sak ennek fenndllta esetén
érvényesithetd a felperes részérdl az Mt. 174. § (1) bekezdésre, és
177. § (1), (2) bekezdésére alapitott kdrtéritési igény.

Az eljaré birdésdagok helyesen fejtették ki, hogy a baleset
iddépontjdban a munkaviszony fenndllta nem nyert 1igazoldst. A
felperes a feliilvizsgdlati kérelmében alaptalanul hivatkozott az
Mt. 76. $-dnak (1) és (2) bekezdésében foglaltak megsértésére. A
rendelkezésre allo adatokbdl megdllapithatdan a felek a
gépjarmivezetdkénti foglalkoztatdsra - révid id8szakra -
egyszerisitett munkaszerzddést kétdttek, mig a szereldi tevékenység
elldtdsdra ilyen dokumentum nem 411t rendelkezésre. Arra a felperes



maga sem hivatkozott, hogy a munkaszerzddés kérése ellenére nem
keritilt irdsba foglaldsra.

Irdsbeli szerz&dés hidnydban a birdsdgok jogszertien vizsgdltdk a
rendelkezésre allo adatok (Pp. 206. §) alapjdan a jogviszony
fennalltdt, és helytdlldan jutottak arra a kdvetkeztetésre, hogy a
felperes munkavégzése nem tartalmazta azon elemeket, amelyek
alapjan a munkaviszony fenndllta megdllapithatd lenne.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a Pp. 206. § megsértését
panaszolta d4dllitva, hogy a mdsodfoku birdsag 1itélete szamos
ellentmondast tartalmaz. Ezek ko&ziil azonban csak azt nevesitette,
hogy tévesen értékelte az alperesnél munkdt végzd8 tanuk vallomdsat,
akik allitottdk, hogy a munkdltatd utasitdsa alapjdn rendszeresen
vittek gépjarmivet javittatni a felpereshez. Ez a kériilmény azonban
a tébbi rendelkezésre 4allé, és helytdlldan értékelt bizonyiték
mellett O6nmagdban nem volt alkalmas a munkaviszony fenndlldasanak
aldtamasztdasdra. Az alperesi alkalmazottak a gépjarmivet akkor 1is
elvihették javitds céljabol a felpereshez, ha a felek kézdtt a
tevékenység elldtdsdra mas polgari jogi Jjogviszony (megbizdsi
szerzd8dés, vallalkozds) jott létre.

A felperes alaptalanul sérelmezte azt 1is, hogy a birdsdgok nem
hivtdk fel annak igazoldsdra, miszerint a tevékenység elldtdsdra
megfeleld képesitéssel rendelkezett, ezzel pedig megsértették a Pp.
95. S$-dnak (1) és (2) bekezdésében foglaltakat. A munkaviszonyra
jellemzd elemek értékelése sordn ennek nem volt kiemelt
jelentdsége, igy a jogvita elddntése szempontjdabdl kézémbds, hogy a
felperes - az 4dltala nem vitdsan elldtott szereldi tevékenységet -
milyen szakmai képzettség mellett ldtta el. Ugyancsak nem volt
jelentdsége annak, hogy mds személyek részére a felperes a
telephelyen 1év8 szereldaknat milyen feltételekkel bocsdtotta
rendelkezésre, 1illetve hogy mds személyeknek adott-e szakmai
tandcsokat.

Tekintettel arra, hogy a felek kézdtt munkaviszony létrejotte nem
nyert igazoldst, 1igy az ennek fenndlldsdra alapitott kartéritési
kévetelés sem volt alapos [Mt. 174. § (1) bekezdés].

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjdn.

A felperes perkéltség fizetési kételezettsége a Pp. 78. $-dnak (1)
bekezdésén alapul, mig munkavallaldil kéltségkedvezményére
tekintettel a felililvizsgalati eljdrds illetéke az 4&dllamot terheli
az adott tlgyben irdnyaddé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a
alapjan.

Budapest, 2015. szeptember 23.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndéke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eléadé biré, Dr. Stark Marianna s.k. biréd

A kiadmdny hiteléiil:
Nné
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