Mfv.I.10.229/2015/4.

A Kuria a dr. Kévessy Roland iigyvéd 4dltal képviselt felperes
felperesnek a dr. Soltész Beatrix ligyvéd d4dltal képviselt alperes
ellen kdrtérités megfizetése irdnt a Zalaegerszegi Kbézigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsdgndal 2.M.364/2013. szam alatt meginditott és
masodfokon a Zalaegerszegi Térvényszék 2.Mf.20.912/2014/4. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

iteletet
A Kiria a Zalaegerszegi ToOrvényszék 2.Mf.20.912/2014/4. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.
Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 10.000 (tizezer) forint felililvizsgdlati eljardsi kdltséget.
A fellilvizsgdlati eljdrds illetéke az dllamot terheli.

Indokolas
A felperes 2009. 4dprilis 6-4tol 4llt az alperes alkalmazdsaban
informatikus munkakdérben. Munkaviszonyat 2011. janudr 7-én kelt
rendkiviili felmonddssal sziintették meg. Ezen a napon hidnytalanul
postdazta részére az alperes a munkaviszony megsziintetésekor
kiadando igazolasokat, amelyeket a felperes 2011. janudr 17-én vett
at.
A Zalaegerszegl Munkaligyi Birdsdg 1.M.53/2011/9. szamu itéletével a
felperes munkaviszony megsziintetés jogellenességének megallapitdsa
és annak jogkdévetkezményei targyaban benyujtott keresetet
elutasitotta. A Zala Megyei Birdsdg mint masodfoku birdsdag 2011.
szeptember 6-an kelt 4.Mf.20.897/2011/4. szamu itéletével az
elséfoku itéletet megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az alperes
a 2011. janudr 7-én kelt rendkiviili felmonddssal jogellenesen
sziintette meg a felperes munkaviszonyat. FEnnek értelmében a
jogviszony 2011. szeptember 1-jén szUnt meg az alperesnél.
A munkdaltaté ezt kévetden feliilvizsgalati kérelemmel élt a
Kuridnal, amelyben a végrehajtds felfliggesztését 1is inditvanyozta.
A jogerds itélet alapjan iddkézben az alperessel szemben a felperes

végrehajtdsi eljdrdst kezdeményezett, amelynek keretében
marasztaldsi Osszeget megfizette.

Az d4dtutaldst kévetden az alperes 2011. december 12-én kelt
levelében felhivta a felperest a részére mar elkiildétt ,Igazolvany
a biztositdsi jogviszonyrol és az egészségbiztositdsi

jogviszonyrol, valamint a jovedelemigazolds egészségbiztositdsi
ellatds megallapitdsahoz + potlap a foglalkoztatdéi igazoldshoz"
dokumentum visszakiildésére abbol a célbdl, hogy azon a szilikséges
korrekcidkat Adtvezesse, majd a mdédositott és javitott igazoldsokat
2012. december 20-ai levelével visszakiildte. Az d4dtutalds eldtt
modositott tartalmi  munkaltatdi igazolasok  kiallitdséara, az
igazoldasok javitasdra nem volt mod.

A felperes a masodfokt hatdrozat kihirdetését kdévetden,de az
dtutalast megeldbzden 2011. november 10-én munkaszerzddést kOStdtt a



vele bardti viszonyban 4ll6 F.T. iligyvezetd dltal képviselt J.P.
Kft-vel. Munkaszerzddése szerint a felperes mint informatikai
igazgatd, lgyvezetd-helyettes kerilt megjeldlésre havi 680.000
forint személyi alapbér, tovabba az Iligyvezetd 1gazgatd altal
meghatdarozott feladatok elvégzéséért a személyi alapbére 80 %-dnak
megfeleld Osszegld prémium kifizetése mellett. A munkaszerzddés
rendelkezett az ezt meghaladd széleskdbrid béren kivili
juttatdsokrol. A szerzddésbhben kikétésre keriilt, hogy a munkavdllald
vallalja, miszerint a munka megkezdésének elsé napjdig a tdrsasdag
rendelkezésére bocsatja O6sszes eddigi munkaviszonyra vonatkozod
szabdlyban és eqgyéb jogszabdlyban eldirt igazolasait. A
dokumentumok hidnya esetén a munkavallaldé nem 4allhat munkaba, a
kft. pedig a munkaszerzddéstdl eldll. A munkdba 1épés iddépontjaként
2011. november 14. napjdnak 9.00 orajat jelolték meg.

A munkaszerzddés megkdtésének iddépontjdban a felperes rendelkezett
a 2011. janudar 7-én kigllitott igazoldsokkal, tovabbd a madsodfoku
birdsdg jogerds déntésével, amely iratokat F.T.-nek nem adott 4at.

A felperes moédositott keresetében a J.P. Kft-vel kotott
munkaszerzd8dés alapjan az abban kikdtétt hatdrozott iddére, azaz Ot
évi iddétartamra figyelemmel elmaradt nettd  jévedelem cimén
26.204.760 forint és ennek kamata megfizetésére kérte kdbtelezni az
alperest perkdéltség viselés mellett.

A Zalaegerszegi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdésdg 2.M.364/2013/10.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta és a felperest perkdéltség
viselésére kdtelezte azzal, hogy a feljegyzett kereseti illetéket
az allam viseli.

Az elsdéfoku birdsdg itéletének 1indokoldsdban utalt az 1992. évi
XXII. térvény (régi Mt.) 97. §-dban, valamint a 164. $-dban
foglaltakra.

Kifejtette, hogy a perben a felek kéz6tt nem volt vitds, miszerint
a 2011. janudr 7-én kelt rendkiviili felmondds irdsba foglaldsdnak
napjdn a felperes munkaviszonyanak megsziintetésekor kidllitandd
igazolasokat a munkdltatdé hidnytalanul a felperes rendelkezésére
bocsdtotta, amelyet 2011. februdr 17-én vett 4t. Ezen kériilményt a
felperes a személyes meghallgatdsa sordn maga sem cafolta, sd&t
megerdsitette, hogy ezutdn adlldskeresési elldtdsban részesiilt.

A felperes a 2013. december 19-én kelt beadvdanyaban megerdsitette,
hogy tébbszdér a munkdltatdhoz fordult az Osszes dokumentum kiaddsa
érdekében. Ezzel szemben a személyes meghallgatdsa alkalmaval mar
csak egy iddépontot, nevezetesen 2011. november 19-ét jeldblte meg
ugy, mint amikor P.V.-vel, az alperes munkavallaldjaval egyeztetett
az igazoldsok kiadasarodl.

A perben nem nyert bizonyitdst, hogy a felperes a munkdltatot tébb
alkalommal felszdélitotta volna a korrigalt tartalmi igazoldsok
kiaddasara, vagy akdrcsak a munkdltatd tudomasdra hozta volna, hogy
ennek hidnydban a rendkiviil kedvezd bérezést igérd Uj munkaviszonya
négy nap elteltével megszinik.

Fentieken tulmenden a birdsag a lefolytatott bizonyitdsi eljdaras
adataibél arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a felperes és a J.P.



Kft. kozott létrejétt munkaszerzddés kirivdéan aggdalyosnak
tekinthetdé, mellyel {&sszefiiggésben a felperes 4altal megjeldlt
jelentds mértékd kdartéritési igény megalapozottsdga kétséget
kizdrdan nem dllapithatd meg.

Perdéntd sullyal értékelte a birdsdg, hogy a felperes és F.T.
meghallgatdsuk alkalmdval mindvégig kdvetkezetesen és hatdrozottan
allitottdk, hogy a 2011. november 10. napjdn kelt munkaszerzddés
F.T. javaslatdra kerilt a munkaszerzddésbe. Utobb az alperesi
képviseld 4dltal eldterjesztett, az alperes és a szolgaltatdsi
igazgatdja kézétt 1létrejétt 2009. janudr 1-jén kelt munkaszerzddés
alapjdn azt dllitottdak, hogy a bemutatott szerzddést felhasznaltdk,
de megjegyezték, hogy az valdszinidleg fenn volt a ,neten'". Ezen
elbadast a birdsag életszeridtlennek taldlta megdllapitva, hogy az
alperesnél egy felsd vezetd szintd munkakért ellatd szolgdltatdsi
igazgatd egyedi munkaszerzd8dése az 1interneten bdarki szdmdra nem
lehet elérhetd.

F.T. nem tudta megnevezni, hogy melyek voltak azok a munkdaltatoi
igazolasok, amelyekre a munkavégzés megkezdésének elengedhetetlen
kellékeiként tekintett. Amennyiben a munkaszerzddés alapjan ezen
iratok becsatoldsdt fontos feltételként tamasztotta, ugy elvarhato
lett volna, hogy tételesen felsorolja azokat, amelyek d4dtaddsa a
munkaviszony létesitéséhez, és fenntartdsahoz sziikségesek voltak.
Az elsdfoku birdsdg megallapitotta, hogy 2011. november 10-én a
felperes birtokdban volt a 2011. janudr 7-én az alperes altal
kigllitott 1igazoldsoknak, amelyek a kifizetett J&sszegek valods
dllapotat tilikrézték, tovabba rendelkezett a mdsodfoku jogerds
déntéssel mint kézokirattal, amelyeket F.T.-nak nem adott 4t. A
felperes a perben a ra hdruldé bizonyitdsi teher ellenére nem
bizonyitotta sikerrel, hogy a mdédositott 1igazoldsok kiaddsdnak
elmulasztdsaval okozati Jsszefiiggésben az alperes kdrt okozott
volna. A birdésdg a perben a felperes johiszemd pervitelét
megkérddjelezte.

A kdrtéritési igény megalapozatlansdga megdllapithatd volt, igy az
alperesnek a szinlelt szerzddésre és lehetetlen szolgdltatdsra
irdanyuld tovabbi hivatkozdsaili részletes vizsgdlatat a birdsdag a
perben melldzte.

A felperes fellebbezése folytan eljart Zalaegerszegi Térvényszék
2.Mf.20.912/2014/4. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg Iitéletét
helybenhagyta, és a felperest fellebbezési perkdltség viselésére
kételezte azzal, hogy a mdsodfoku eljdrds 1illetékét az d4dllam
viselil.

A masodfoku birdsdg egyetértett az elséfoku birdsdg altal
megallapitott ténydlldssal tovabba azzal az 4dlldspontjaval, hogy
nincs bizonyitva, miszerint a felperesnek az alperes a modositott
igazoldsok kiaddsdnak késedelmével kart okozott.

A régi Mt. 97. N (2) bekezdése alapjan a munkaviszony
megszilintetésekor a munkaviszonyra vonatkozdo szabalyban és egyéb
jogszabdlyban eldirt igazoldsok kiaddsa a munkdaltato feltétlen
kbtelezettsége. Az alperes a 2011. december 20-ai levelében az



dltala kordabban kiadott, és a felperes altal 2011. janudr 17-én
dtvett igazoldsokat korrigalta a Zala Megyei Birdsdg
4.Mf.20.897/2011/4. sorszdmu itélete alapjan. Az Uj munkdltatdnak
jogdban 4allt ragaszkodni bizonyos igazoldsokhoz, és annak ellenére,
hogy a jogerds itéletben foglaltak a munkaviszony megszintetésének
iddépontijdt, a kifizetett juttatdsokat kbzokiratként tanusitjak,
ugyanakkor ezek az adatok feltétleniil nem helyettesitik a
munkdltatdi igazoldsokat. E késedelemnek azonban - részben eltérden
az elsdfoku birdsdag dlldspontjdtol - azért nincs jelentdsége, mivel
a masodfoku birdsdg szerint a felperesnél nem kévetkezett be kdr és
valdés elmaradt jovedelem, ugyanis a J.P. Kft. és a munkavdllalo
kbzott létrejétt munkaszerzddés szinlelt volt. A felek tényleges
akarata nem 1irdnyult munkaviszony létesitésére. A megalapozott
kdrtéritési 1igényhez ugyanis a jogellenes munkaltatdl magatartds
mellett elmaradhatatlan kellék az ezzel okozatli Osszefliggésben
bekévetkezett kar is.

A rendelkezésre 4116 bizonyitékoknak a Pp. 206. § (1) bekezdése
szerinti egybevetésébdl megallapithatd volt a felperes és a J.P.
Kft. koézoétt létrejott munkaszerzd8dés szinleltsége. Ebben a kérben
értékelends a felperes és a kft. ligyvezetdjének, F.T.-nak bardti és
korabbi gazdasdgi kapcsolata, tovdbbda az eldlldsra okot ado
feltétel (munkaszerzddés) rdvid hatdrideje, okszerldtlen kikdétése
figyelemmel arra 1s, hogy a felperes F.T.-t a jogerds itéletrdl
szoban tajékoztatta. A felperesnek az alperes d4dltal kordbban
kiadott igazoldsok 2011. janudr 7-ét81 a rendelkezésére alltak, és
a kft-vel kotétt munkaszerzddés létrejottének iddépontjaban az addig
kifizetett d&sszegeket megfelelden tilikrb6zték. A munkaszerzddést nem
teszi érvénytelenné a sziikséges 1igazoldsok hidnya, de a jelen
esetben nem volt okszerd a munkaszerzd8désben foglalt kikotés. A
szerz8dd felek nem 1is hatdroztak meg pontosan, mely igazoldsokra
tartott igényt a munkaltato.

Sem a felperes eldaddsa, sem a tanuként meghallgatott F.T.
nyilatkozata nem volt kévetkezetes a szerzddéskdtés kdriilményeire,
és a szerzddés szdvegezésére vonatkozdan sem.

Nem hagyhatd figyelmen kiviil tovabba a J.P. Kft. anyagili helyzete
sem, amely a felperesnek kikStott jJuttatdsok realitdsdt erdsen
megkérddjelezi. Az anyagi alapok bdévitése még pdlydzat Gtjadn 1is
kétséges tekintettel arra, hogy a roévid hatdridé mellett a
sziikséges  foglalkoztatdsi létszam sem volt meg, és ezzel
kapcsolatos munkdltatoi 1intézkedés sem tértént. Nincs adat arra
vonatkozdan, hogy a felperes helyett a kft. késébb mds személyt
alkalmazott volna.

Mivel tehat a felperes és a J.P. Kft. kézétt  1étrejbtt
munkaszerzd&dés valds munkaviszony létrehozdsdra irdnyuld szerzddési
akarat hidnyaban szinlelt, ezért valdés kdr hianyaban a felperes
keresete megalapozatlan, igy az elséfokt birdsdg helytdallodan
déntoétt a kereset elutasitdasdrol.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a masodfoku
itélet ,megvdltoztatdsat', és a kereseti kérelemnek megfeleld Gj



hatdrozat meghozataldt kérte az alperes elsé-, masodfoku és
feltilvizsgalati perkdltségben vald marasztaldsdaval. Mdsodlagosan a
masodfoku itélet hatdlyon kivil helyezését, és ezen birdsdg uj
eljdrds lefolytatdsdra koételezését inditvanyozta.

A feliilvizsgdlati érvelés szerint a felperes tobb alkalommal
kereste meg a munkdltatdt iratainak kiaddsa érdekében. Az alperes
jogi képviseldje két megkeresésrdl szdamolt be (egy vonalas- és egy
mobiltelefon hivdsrdl), valamint arrdl, hogy nem kerililtek szdba a
munkatligyi dokumentumok, mig a tanu, P.V. alperesi munkavallald azt
nyilatkozta, hogy a felperes egyszer kereste meg, és szé volt az
iratok kiadasdrol. Ez azon feltételhez volt kétve, hogy a munkabér
ki van-e fizetve. Egyértelmi, hogy P.V. tanu kézdlte a munkabér és
a dokumentumok kiaddsdnak fontossdgdt a felettesével, H.T.-val, aki
az alperes gazdasdgil igazgatdja volt.

Az eldbzetes egyeztetések alkalmdval a J.P. Kft. ligyvezetd
igazgatdja, F.T. tudomdst szerzett arrdol, hogy a felperesnek a volt
munkdltatéja dltal kdbtelezden kidllitandd munkaligyl iratai nem
allnak rendelkezésére, ezért tértént a munkaszerzddés
megfogalmazdsa. A munkaviszony hivatalos és térvényes feltétele a
munkaligyi dokumentumok megléte és 4dtadasa.

A tanuvallomasok alapjan bizonyitotta valt, hogy amennyiben P.V.
,munkailigyes" kidllitotta volna a iratokat, az 2011. november 10-én
mdr a felperes rendelkezésére 4&llt volna, és a kft-nél a
munkaszerzd8dés aldirdsdnak nem volt akaddlya.

A per sordan, valamint a tanuk meghallgatdsa alatt joél érzékelhetd
volt, hogy a felelds vezetdk észlelve a sulyos mulasztdst az iratok
kiaddsa tekintetében, a feleldsséget egymdsra probdaltdk hdritani.

A felperesnek mint volt munkavdallaldénak nem kell a munkaiigyi
dokumentumait kiilén kérni, mivel a munkdltatdnak toérvény altal
szabdlyozott kdételezettsége volt azok rendelkezésre bocsdtdsa.
Ennek ellenére igazoldst nyert a perben, hogy a felperes mindent
megtett az 1igazoldsok megszerzése érdekében, ami tdle elvdarhatod
volt.

Az alperes 1is elismerte ,bilinds mulasztdsat'", mivel 2011. december
26-an eljuttatta a felperesnek az érvényes és hivatalos, tdrvény
altal kiaanddé munkailigyi iratokat.

A felperes kévetkezetesen 4allitotta, hogy ,az lizletben nincs
baratsaqg'", ezért a bizonyitdsi inditvanydban kérte a Vdarosi Birdsdg
eldtt zajlo perek iratainak beszerzését.

A feliilvizsgalati kérelmében sérelmezte, hogy a birdsag F.T.
szavahihetdségét megkérddjelezte.

A per soran mind a felperes, mind F.T. tanu egyértelmien és
hatdrozottan uUgy nyilatkozott, hogy a munkaszerzddés tartalmat
tekintve egyeztettek, abba mindenki a maga érdekeit, kivdnsdgait
irta bele. A felperes azért vadlasztotta a munkaszerzddést, mert a
vdllalkozdsi szerzddések szerint elvégzett munka kifizetését nem
taldlta biztosnak.

Az informatika vildagaban, féleg ha az feleldsségteljes beosztdssal
jar, a felek 4altal kikotott bérezés nem tartozott a kiemelt



jovedelmek kézé.

Mivel az elsSfoku birdsdg nem vizsgdlta a szinlelt szerzddést, erre
vonatkozdan bizonyitdsi anyagot nem kért be, igy nem lett csatolva
a ,N." megnevezésd szakmai dokumentdcid sem.

A felperes olyan munkaszerzdédést 1irt alda, amely tartalmaz minden
jogszabdlyban meghatdrozott kritériumot. A terjesztésellendrzd
szoftverrendszert a felperes mdr elkészitette és ilizemeltette, olyan
mennyiségld és mindségl eldteljesitést végzett a szerzddés aldirdsdat
megeldzden, amely annak szinleltségét teljes mértékben kizdrja. A
per sordn semmilyen tény vagy bizonyiték nem merilt fel a
munkaszerzd&dés szinleltségének igazoldsdra. Az elsdfoku birdsdg nem
szerezte be a per sordn kért peranyagokat, amelyek vitan felil
dlléan cdfoljdk a mdsodfokui birdsdg altal megfogalmazottakat az
elutasitds tdrgydban. Az alperes ,gdatlastalan" magatartdsa hozta a
felperest olyan helyzetbe, miszerint a mdr aldirt munkaszerzddését
a munkdaltatdja felmondta. Ezzel pedig a felperest komoly anyagi kar
érte, amiért a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan kételes helytallni
az alperes ,blinbés mulasztdsa'" miatt.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria a fellilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem megalapozott.

A régi Mt. 97. § (2) bekezdése értelmében a munkaviszony
megsziintetésekor a munkdltatd kételezettsége volt a munkaviszonyra
vonatkozdé szabdlyban, illetve egyéb jogszabdlyban eldirt igazoldsok
kiaddsa. Az alperes ezen eldirdsnak hatdriddében nem vitdsan nem
tett eleget.

A masodfoku birdésdg ugyanakkor helytdlldan fejtette ki, hogy az
igazolasok kiaddsa késedelmének a jelen perben nincs jelentdsége,
mivel a felperesnél bizonyitottan nem kévetkezett be kdr, és nem
dllapithato meg ténylegesen elmaradt joévedelem sem. Kézte és a J.P.
Kft. koé6zétt 1létrejott munkaszerz8dés - a rendelkezésre 4116
bizonyitékokbdél itéleti bizonyossdggal megdllapithatdan - szinlelt
volt, a felek szdndéka ténylegesen nem 1irdnyult munkaviszony
létesitésére.

Az elsdéfoktu birdsdag itéletében ugyan nem mondta ki a szerzddés
szinlelt voltdt, azonban - nagyrészt a mdsodfoku birdsdg itéletében
megerdsitett indokok alapjdan - nem taldlta bizonyitottnak, hogy a
felek tényleges  akarata munkaszerzddés — megkdétésére, illetve
munkaviszony létesitésére irdanyult volna. Alaptalan azon
felitilvizsgalati érvelés, hogy az elsdfoku birdsdg nem folytatta le
a sziikséges bizonyitdsi eljdrdst a szinlelt szerzd8dés semmissége
vonatkozdsaban.

Az eljdro birdsdgok helyesen allapitottak meg, hogy a szinlelt
szerz38dés megkdétésére utal annak pontjdban foglalt elvdrds, amely
indokolatlanul tartalmaz 1igen révid hatdriddét az eldllasi jog
gyvakorlasdra. A J.P. Kft. ligyvezetdje, F.T. a felperessel bardti
kapcsolatban 411, aki szdban tajékoztathatta leendd munkdltatojat
az alperesnél fenndlld jogviszony megsziintetésérdl, annak modjarol,



és az eredetileg kidllitott igazoldst, a jogerds birdsdgi déntést
is atadhatta volna. Ezt nem tette annak ellenére, hogy az a
rendelkezésére allt. Nem hagyhato figyelmen kiviil F.T. ligyvezetd -
aki ragaszkodott a Jjogviszony létesitésénél az alperes altal a
felperes részére kidllitott igazoldsok dtaddsahoz - tanuvallomasa,
aki pontosan nem is tudta megnevezni, hogy milyen iratokra tartott
igényt (jegyzdkényv, 13. oldal utolsd bekezdés).

Az eljard birdsdgok helytdalldan régzitették, hogy az eljdras sordn
mind a felperes, mind F.T. ellentmonddsos nyilatkozatot tettek,
kiilénésen a J.P. Kft-nél készitett munkaszerzddés 1létrejbttének
kériilményeirdl, és az abban foglaltak tisztdzdsdrdl. Nem életszerd
azon hivatkozds, hogy az alperesnél felsd vezetdi feladatot ellato
személy munkaszerzddése volt a minta, amely az Iinterneten bdrki
szamdra megismerhetd. A felperes ezen 4dllitdsdat bizonyitékkal nem
is tdmasztotta ala.

Az eljaro birdsdgok helyesen kévetkeztettek arra 1is, hogy a cég
anyagi helyzete megkérdSjelezte a felperesnek igért juttatdsok
realitasat akkor 1is, ha esetleg az ,informatika vilagaban" a
szerz8désben régzitett bér nem tekinthetd eltulzottnak. Arra sem
meriilt fel adat, hogy a J.P. Kft-nél a felperes foglalkoztatdsanak
meghiusuldsat koévetden alkalmaztak volna informatikai vezetdt,
ligyvezeté-helyettest, és milyen bérezés mellett.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdardsban a Pp. 275. §-dnak (1)
bekezdésére tekintettel a rendelkezésre 4116 periratok alapjan
dént, nincs helye a bizonyitékok ujraértékelésének, azaz
feliilmérlegelésnek. Az ligy érdemét érintd jogszabdlysértést a
bizonyitékok kirivdoan okszeridtlen és logikdatlan, iratellenes, nem
megfelelden indokolt mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § (1)
bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH2001.197., BH2002.29].

Az adott esetben a feliilvizsgdalati érvelés alapjdan az abban
hivatkozottak jogszabdlysértés megdallapitdsdara nem adtak modot. Az
eljdréo birdésdgok a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat helytalldan
mérlegelték, a kériilményeket részletesen vizsgaltak, és helytallo
kbvetkeztetésre jutottak. A felperes felililvizsgalati kérelmében
hivatkozott szakmai dokumentdcidé - amelynek  beterjesztésétdl nem
volt elzdrva - nem lett volna alkalmas a tébbi bizonyiték oksdgi
lancolatdnak megddntésére.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjdn.

A felperes a Pp. 78. $S-dnak (1) bekezdése alapjan kételes az
alperes részére a feliilvizsgalati eljdrdsi koéltség megfizetésére.

A le nem rott felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket a felperes
munkavallaloi kdOltségkedvezménye folytdan a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. $-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2015. oktdéber 14.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnbke, Dr. Mészadrosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eléadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. biréd
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