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A Kuaria a dr. Dorka Enikdé ligyvéd 4dltal képviselt I.r., IT.r.
felpereseknek a Kovdcsné dr. Trdazsi Csilla ligyvéd altal képviselt
alperes ellen munkaviszony megsziintetés jogellenességének
megdllapitdsa és jogkdvetkezményei irdnt a Tatabdnyai Kézigazgatdsi
és Munkaiigyi Birdsdgndl 8.M.443/2011. szdam alatt meginditott és
masodfokon a Tatabdnyai Térvényszék 2.Mf.21.079/2013/3. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen az alperes és a felperesek 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd
itéeletet

A Kuria a Tatabdanyai  ToOrvényszék 2.Mf.21.079/2013/3. szdamu
itéletének a Tatabanyai  Kézigazgatdsi és Munkaligyi  Birdsdg
8.M.443/2011/41. szamu itéletét részben megvaltoztatd azon
rendelkezését, amellyel a felperest megilletd dtaldnykdrtérités
O0sszegét leszallitotta, hatdlyon kiviil helyezi, és az elsdfoku

itéletnek az dtaldnykdrtéritésrdl hozott rendelkezését
helybenhagyja. Egyebekben a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az dllamnak - Kkiildn
felhivédsra - 90.800 (kilencvenezer-nyolcszaz) forint

feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.
A fennmaradé 15.100 (tizendbtezer-egyszdz) forint felililvizsgalati
eljdrdsi illetéket az allam viseli.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek mint
egyetemleges jogosultaknak 15.000 (tizenbtezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.
Indokolas
A felperesek jogelddje, néhai B.I. (felperesként) a keresetében az

alperes altal kbzolt rendes felmonddas jogellenességének
megdllapitasat, eredeti munkakdrbe térténd visszahelyezését,
elmaradt munkabére megtéritését, munkaviszony megszinésekor

kidgllitandé 1igazoldsal kiadasdt kérte, valamint vagyoni és nem
vagyoni kdrtérités, ki nem fizetett munkabér irdnt 1s 1igényt
terjesztett eld.

A Tatabdnyai Kézigazgatdasi és Munkaligyli Birdsdg 8.M.443/2011/41.
szamu itéletében megallapitotta, hogy az alperes jogellenesen
sziintette meg a felperes munkaviszonydt, az az itélet jogerdre
emelkedése napjan szinik meg. Melldzte az eredeti munkakdrbe
térténd visszahelyezését, kételezte az alperest a felperes részére
453.858 forint dtaldnykdrtérités, valamint 2.190.909 forint
elmaradt munkabér és 2013. julius 18-atél az itélet jogerdre
emelkedésének napjdaig  munkanaponként 4.455 forint munkabér
megfizetésére, tovdbbad a munkaviszony megsziintetésekor kiadandd
igazoldsok kiaddsdra. Az ezt meghaladd keresetet elutasitotta.
Marasztalta az alperest az 4allam javdra eljdrdsi illetékben.
Roégzitette, hogy a peres felek a kéltségeiket maguk viselik.

A megdllapitott tényallas szerint a felperesek jogelddje 2010.



februdr 27-étdl allt hatdrozatlan idejd munkaviszonyban
gépjarmivezetd munkakdrben az alperesnél, illetve a jogelddjénél. A
2011. junius 14-én tartott megbeszélésrdl felvett jegyzdkdnyvben
régzitették, hogy a felperes a kapott utasitdsokat nem tartotta be,
nem adott rendszeres tdjékoztatdst a munkavégzés soran eldforduld
eseményekrdl, kommunikdcios nehézségekre hivatkozott.

Ugyanezen a napon kelt és az e napon 4dtvett rendes felmonddssal a
munkdltatdé megsziintette a munkaviszonyt. Az 1indokolds szerint a
munkavallaldonak a kbzvetlen feletteseivel valdé nem megfeleld
kapcsolattartdsa, pontatlan munkavégzése az Mt. 89. § (3) bekezdés
alapjan okot ad a rendes felmonddsra.

Az elsdfoku birdsag altal levont jogkOvetkeztetés szerint a
felmondds indokoldsa nem felel meg az 1992. évi XXII. térvény (régi
Mt.) 89. § (2) bekezdésében foglalt vildgossdag kévetelményének, még
a kézbesitést megeldzden felvett jegyzdkdényv Iismeretében sem. Ez
utobbiban ugyan megemlitették a felek kozétti konfliktusokat, de ez
csak dltaldnossdgban tdértént. Hivatkoztak tovabba kommunikdcios

nehézségekre, nem megfeleld kapcsolattartdsra, de sem a
jegyzdkényvbsl, sem a rendes felmonddsbol nem tidnik ki, hogy ezek
mit  jelentenek: esetleg Osszeférhetetlenségre, egylittmikodési

kbtelezettség  hidnydra, a fuvar teljesitésére, vagy egyéb
munkaviszonybodl eredd konfliktusokra vonatkozik-e. A jegyzdkényvbdl
és a keresetlevélbdl is az tiunik ki, hogy a munkavdllald nem tudta,
mit jelent alperes értelmezésében a pontatlan munkavégzés,
illetdleg a nem megfeleld kapcsolattartds.

A felek eltérden jeldlték meg a problémdkat a pontatlan munkavégzés
kérében. Az alperes dltal a perben hivatkozottak a rendes felmondas
indokoldsdban nem szerepelnek, a karokozdssal kapcsolatos
feleldsségvdllalds hidnya a pontatlan munkavégzés kOrébe nem
sorolhaté. Az, hogy a felperes a kiadott uGtvonaltdl eltért, a
rendes felmondas okszerd indokdul nem szolgdlhat tekintettel arra
is, hogy e vonatkozasban a felperes vétkességét az alperes nem
bizonyitotta.

A birdsdg melldzte a felperesek jogelddje eredeti munkakdrbe
térténd visszahelyezését a felek kézo6tt a peres eljdrds sordn
kialakult sulyos konfliktusra, tovabbd arra tekintettel, hogy a
menetirdnyitdra is negativ megjegyzéseket tett, igy nem
biztositott, hogy nemzetkozi gépkocsivezetdként akar a
munkdltatdval, akdr a menetirdnyitoval egylitt tudna midkdédni. A
perben az 1s bizonyitdst nyert, hogy a munkavdallalé nem volt
egylittmiksdéd, nem jelentkezett be eldirdsszeriden, kitérd valaszokat
adott a fuvarral kapcsolatos kérdésekre, ezért a munkdltatdétol a
tovabbfoglalkoztatds nem varhatd el.

Az eredeti munkakd&rbe térténd visszahelyezés melldzésére
tekintettel az Mt. 100. § (4) és (5)  bekezdésében foglalt
jogkévetkezményeket alkalmazta.

Az igényelt 12 havi dtaldnykdrtéritéssel szemben az alperes altal
is irdnyadodnak tekintett 6 havi dtlagkereset megfizetésére
kételezte a munkdltatdt. E kOrben értékelte a révid ideig fenndallo



munkaviszonyt, azt, hogy a munkavdllaldé - hivatkozdsa ellenére -
nem volt védett koru, tovdbba az alperes 4altal bizonyitott
felperesi kdtelezettségszegéseket, amely az alperesi jogsértés
sulyat csékkenti. Mérlegelte ugyanakkor a munkavallalo életkorat,
és az abbol fakadd elhelyezkedési nehézségeket.

Tekintettel arra, hogy a munkaviszony az itélet jogerdre
emelkedésének napjdn szilnik meg, a birdosdg ezen iddépontig terjedden
marasztalta az alperest az elmaradt munkabérben, amelynek
6sszegénél a minimdlbért vette alapul.

A tovadbbi kereseti kérelmek elutasitdsdra részben a hatdrozott
kereseti  kérelem hidnya, részben a bizonyitdsi  inditvanyok
elkésettsége folytdn, bizonyitatlansdg miatt keriilt sor.

Az alperes fellebbezése folytan eljdrt Tatabanyali Térvényszék
2.Mf.21.079/2013/3. szdmu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, megfellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatta, a felperest megilletd
dtaldnykdartérités Osszegét 151.286 forintra leszdllitotta, és
melld8zte az alperesnek a 2013. julius 18-4tdl kezdddd elmaradt
munkabér fizetésére szo6lo kételezését. Egyebekben az elsdfoku
birdsdg itéletét helybenhagyta. Kételezte az alperest fellebbezési
eljdrasi illeték megfizetésére, megallapitotta, hogy a felek a
kéltségeiket maguk viselik.

A torvényszék az elsdfoku birdsdg altal helytdlldan megdallapitott
tényallasbol levont jogi kévetkeztetésekkel a jogalap kérében
egyetértett, a jogkdvetkezmények vonatkozdsdban azonban nem.

A fellebbezés alapjan elsddlegesen az abban hivatkozott eljdrdsjogi
szabdlysértéseket vizsgdlta. Megdllapitotta, hogy az elsdfoku
birésdg a Pp. 164. § (1) bekezdés alapjdn a peres feleket terheld
bizonyitdsi kdételezettséget megfelelden telepitette, és e kdérben a
Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt tdjékoztatdsi eldirdsnak a per
sordn folyamatosan eleget tett felhivva a felek figyelmét a Pp.
141. § (2) és (6) bekezdésében foglaltakra.

Alaptalannak itélte az alperesnek az elsdfokt birdésdg perelhizo
magatartdsa vonatkozdsdban tett eld8adasdt, mert figyelmen kiviil
hagyta azt a lényeges kéOriilményt, hogy a felperes toébbféle cimen
terjesztett eld igényeket (munkdltatdi intézkedés jogellenessége és
jogkévetkezményei, kartérités, ki nem fizetett munkabér), amelyek
vonatkozdsdban tébbszdéri figyelmeztetés ellenére sem pontositotta a
keresetét. A munkdltatdoi intézkedés jogellenessége kérdésében pedig
tébb tanu meghallgatdsa volt indokolt. Az alperes a per ésszerd
iddén beliil térténdé befejezésére irdnyuld kételezettség elmulasztdsa
miatt az elsdéfoku birdsdggal szemben a Pp. 114. §, 114/A. § alapjdn
kifogast nem terjesztett eld.

A térvényszék a rendes felmonddsban megjeldlt indokokkal

kapcsolatban kifejtett elsdfoku birésagi allasponttal
maradéktalanul egyetértett. Az elsbdfoku birdsdg a bizonyitdsi
eljards adatait a Pp. 206. § rendelkezéseinek megfelelden
értékelte, ezért nem volt lehetdség a bizonyitékok

feliilmérlegelésére.



Kiemelte, hogy mind a rendes felmonddsban, mind a jegyzdkdényvben a
munkdltato olyan 4dltaldnos megfogalmazdssal  jelblte meg az
indokokat, amelyek a jogszabdlyi feltételeket nem elégitik ki,
utolagosan pedig a perben nem volt lehetdség a tanuk altal igazolt
magatartdasokkal azt aldtamasztani, figyelemmel az Mt. 89. § (3)
bekezdésére, az MK. 95. szamu d4dlldsfoglalds II. pontjara. A
térvényszék az elsbfoku birdsdg itéletét a munkdltatdi intézkedés
jogellenességére irdnyuld kereset tdargyaban a Pp. 253. § (2)
bekezdés rendelkezései alapjdan a jogalap, és az Mt. 100. § (6)
bekezdésben alkalmazott jogkévetkezmények vonatkozdsdban
helybenhagyta.

Nem értett egyet azonban az Mt. 100. § (4) bekezdés alapjan
alkalmazott dtaldnykdrtérités d&sszegével, mert a térvényl minimum,
a 2 havi 4dtlagkereset megtéritését tekintette ardnyban 4lldnak a
munkdltatdi jogsértéssel. A felperes nem hivatkozott olyan
indokra, amely a térvényi minimumtdl vald eltérést indokolnd,
tovabba a bizonyitds alapjdn megallapithatd, hogy az alperes
terhére kizdrolag formai, megfogalmazdsi hibat lehetett felrodni,
ugyanakkor a munkavallald terhére volt adat a
kbtelezettségszegésre.

Az elséfoku birdsdg az elmaradt munkabér iranti igényt kizdardlag az
itélet meghozataldaig tudta vizsgdlni fiiggetleniil attdél, hogy a
rendelkezd részben 1rdégziteni tudta az elmaradt munkabér napi
6sszegét, de erre csak a rendelkezésre bocsdtott béradatok alapjan
volt lehetdsége, az esetleg megtériilt jbvedelmek feltdrdsdra nem
volt mdédja a jovére nézve. A mdsodfoku eljdrdasban a felperes
részérél nem volt eldterjesztve olyan hatdrozott kérelem, amely a
Ppo. 247. § értelmében megengedett keresetfelemelésnek mindsilt
volna. Mindezek alapjdan a kdrdtaldany mértékére, és az elmaradt
munkabérre vonatkozo elsdéfoku itéleti rendelkezéseket a masodfoku
birésdg megvaltoztatta, azok Osszegét leszdllitotta.

A masodfoku itélet meghozatalat kovetden a munkavallalo
elhaldlozdsa folytdn jogutddaiként a perbe a gyermekel 1éptek be,
az arrol hozott végzés jogerdre emelkedését kévetden a résziikre
kézbesitették a jogerds itéletet.

A felperesek a feliilvizsgdlati kérelmiikben az elsdfoku itéletet
megvaltoztatd jogerds itéleti rendelkezések hatdlyon kiviil
helyezésével a jogszabdlyoknak megfeleld hatarozat meghozatalat,
vagy az elsdfoku itélet helybenhagydsdt kérték.

Az elmaradt munkabér vonatkozdsdban az Mt. 100. § (5) bekezdésére
hivatkoztak, miszerint a munkaviszony a jogellenességet megallapitd
hatdrozat jogerdre emelkedése napjdn szinik meg. Ezen iddépontig
tehdt jogosult a munkavallald a jogszabdlyok szerinti juttatdsokra.
Ezért nem volt sziikség a kereset felemelésre, de lehetdség sem volt
arra, mert nem tudhatta a felperesek jogelddje, mikor emelkedik
jogerdre a hatdrozat. A munkavadllaldé a per folyamdan igazolta, hogy
semmilyen megtériiléssel nem rendelkezik. Amennyiben ennek
igazolasdt a tdérvényszék sziikségesnek 1itélte, a jogi képviseld
nélkiil és jellemzden szdban eljdrd munkavdllaldot a Pp. 245. §



alkalmazdsaval a tdrgyalds elhalasztdsdval felhivhatta volna a
nyilatkozatal megtételére.

Az dtaldnykdartéritésre vonatkozd jogerds itéleti rendelkezés az Mt.
100. § (4) bekezdését sérti, a mérlegelés nem felelt meg a
jogszabdlyoknak, ugyanis nem volt figyelemmel arra, hogy a
munkavallalé életkordabdél  fakaddan a munkdahoz  jutdsi esélyei
csekélyek.

A felperesek hivatkoztak arra, hogy a Jjogelddjik - a korabbi
pervitelének megfelelden - szoban kivanta érveit eldadni a
masodfoku tdrgyaldson a 12  havi kdrdtalany  vonatkozdsdban
eldterjesztett kereseti kérelem megalapozottsdgdrol.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds 1itéletnek az
elséfoku itéletre 1is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését, és a
jogszabdlyoknak megfeleld Uj hatdrozat meghozataladt kérte.
Hivatkozasa szerint a felperes a keresetét a birdsdgon
jegyzdkényvbe mondta. Az elsd tdargyaldson azonban hatdrozott
kereseti kérelmet nem terjesztett eld, a jegyzdkdényvben benyujtott
keresetét birdsdgi felhivdsra nem tartotta fenn a munkaviszony
megsziintetése jogellenességét illetdéen, pusztdan elszdamoldsi
sérelmét ismételgette, menetlevelek kiaddsdt inditvanyozta. A
birésdgnak mar ekkor jogszabdlyi lehetdsége lett volna arra, hogy a
pert megsziintesse. Azonban a jogi képviseld nélkiil eljard
munkavallald felperesre tekintettel az alperes munkdltatot
kbtelezték az iratok becsatoldsdra, a felperesnek pedig a kereseti
kérelme pontositdsara tovabbi lehetdséget biztositottak. E
kételezettségének azonban nem tett eleget.

A targyaldsi jegyzdkényvbe szakszerilien megfogalmazott kérelmek és
inditvanyok keriiltek, amelyek nem szdrmazhattak a felperestdl. Az
elséfoku eljdrdsban az alperesnek folyamatosan olyan Iiratokat
kellett csatolnia, amelyekkel a felperesnek kellett volna igazolnia
a sajat allitasait.

Az alperes a fellebbezésében sérelmezte, hogy a felperes hatdrozott
keresetet nem terjesztett eld, nyilatkozatai a munka
teljesitményére, elszamoldsdra és annak igazoldsdra vonatkoztak.

Az alperes sérelmezte a birdsag pervezetését, a per indokolatlan
elhuzdsdat. Ez utodbbi tekintetében az alperes nem értett egyet a
térvényszék Pp. 114. S, 114/A. N rendelkezéseire valo
hivatkozdsaval. Ha wugyanis eljdrdasi kifogdst terjeszt eld az
elséfoku eljarasban, ugy ennek elbirdaldsa miatt tovabb huzddott
volna az eljards. Ugyanakkor irdsban 1is tdébbszOr jelezte, hogy a
birdsdg a felperessel szemben nem alkalmazta a perelhuzast gatld
perrendtartdsbeli eszkbzdbket.

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgjogok védelmérdl szdlo
Eurdpal Egyezmény kiaddsdardl hozott 1993. évi XXXI. tdérvény 6.
cikkely 1. pontja alapjan a tisztességes eljdrdshoz vald joga
megsértésének tartotta az alperes az elsdéfoku targyalds
kifogdsolhato vezetésén és megallapitdsain tulmenden azt 1is, hogy
az itélet indokoldsa nem tekintette bizonyitd erejinek az alperes
altal becsatolt iratokat, nem fogadta el a munkaviszony



megsziinésekor kiadni rendelt iratok postai uton térténd
megkiildését.

Az elsdfoku itéletben nem Jjelenik meg a Jjogszerd mérlegelés
kontrollja, tovabba nem mérlegelték a munkajogli viszonyok és
jogszabdlyok valtozasdt, nevezetesen, hogy 1ddkdézben hatdlyba
lépett a 2012. évi I. térvény, az Uj munka tdrvénykdényv.

Jelen perben az alperes munkdltatd oldalédn felmerild
,megfogalmazdsi hiba" alapjdn sziletett itélet, mely a munkaltatodt
olyan helyzetbe hozta, hogy a foglalkoztatds masfél éves
iddétartamat meghaladé iddétartamra kellett bruttd munkabért és 6
havi kdratalanyt fizetnie, holott az uj Mt. mar kinyilvdnitja a
johiszemiliség és a tisztesség elvének megfeleld eljdrast, a
munkdaltato jogos gazdasdgi érdekének védelmét, valamint kézel
azonos jogokat és kételezettségeket ir eld a munkaaddra és a
munkavallaldora, tovabbd a jogellenes munkaviszony megszintetés
szankcidit csbkkentette, igy az elmaradt munkabér fizetési
kételezettséget egy évi tavolléti dijra korldtozta. Mindezek
alapjan a régi munkajogi szabdlyozdsra alapitottan méltanytalan
itélet sziiletett.

Az alperes az elb8készitd irataban hivatkozott arra, a felperesi
jogeldd nem élt az elsdéfoku itélettel szemben fellebbezéssel, 1igy
az elsdéfoku itéletben megitélt kdrataldnyt meghaladd keresetet
elutasito déntés elsé fokon jogerdre emelkedett.

Az alperes azt is eldbadta, hogy allaspontja szerint a munkavallalo
O6rékdsei nem léphettek volna be jogutddként a perbe. A munkaviszony
megszilintetése jogellenességének megallapitdsa, és az ehhez fiizddd
anyagi kbévetelések kimondottan a munkavallalo személyéhez
kéthetdek, ezek nem szdllnak at az 6rékésdkre.

A felperesek a feltilvizsgalati ellenkérelmiikben az alperes
feltilvizsgalati kérelmének elutasitdsat kérték a Pp. 272. § (2)
bekezdés alapjan, mert nem tartalmaz konkrét anyagi és eljardsi
jogszabalyhelyet, amelyet a jogerds itélet megsértett volna. A
masodfoku birdsdg helyesen alkalmazta a perbeli jogutodlas
szabdlyait.

A Kuria a fellilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme megalapozatlan, a felpereseké az
alabbiak szerint megalapozott.

A Pp. 272. § (2) bekezdés alapjan a feliilvizsgdlati kérelemben meg
kell jeldlni azt a hatdrozatot, amely ellen a feliilvizsgalati
kérelem irdnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat
meghozataldt kivanja, tovabbd eld kell adni - a jogszabdlysértés és
a megsértett jogszabdlyhely megjelélése mellett -, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbol kivdnija.

A Pp. 275. § (2) bekezdés szerint a Kuria a jogerds hatdrozatot
csak a felililvizsgdlati kérelem és a csatlakozé felililvizsgalati
kérelem keretei kéz6tt vizsgdlhatja felil kivéve, ha a pert
hivatalbdél megsziinteti, vagy ha a hatdrozatot hozd birdsdag nem volt
szabdlyszerdien megalakitva, illetve a hatdrozat meghozataldban



olyan biré vett részt, akivel szemben a tdérvény értelmében kizdro
ok 411 fenn.

A fenti rendelkezések alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a
feliilvizsgdalati kérelemben jogszabdlyhellyel pontosan megjeldlt és
érveléssel alatamasztott jogszabalysértésekre tekintettel
vizsgdlhatta felilil. Ezért az alperes feliilvizsgalati kérelmében a
felmondds jogszerilsége és a jogkdvetkezmények alkalmazdsa kdérében
eldadottakat nem értékelhette.

A mdsodfoku birdsdg a jogerds Iitélet meghozataldt koévetden a
felperes munkavallalé elhaldlozdsa folytdn jogszerten alkalmazta a
perbeli jogutddlasra vonatkozd Pp. 61. § (1) - (2) bekezdése, 65. §
rendelkezéseit. A mdsodfokui eljdrdsban perbe vitt igény (a
munkaviszony jogellenes megsziintetése és jogkévetkezményei)
targyaban a perbeli jogutddlds nem kizdart. Az elhalt munkavallalod
O6rbkései, mint perbeli jogutddok a Pp. 61. § (1) bekezdés alapjan a
felperes helyébe 1léptek, a Pp. 270. § (2) bekezdés alapjan
feliilvizsgdlati kérelmet jogszerien eldterjeszthettek.
Fellebbezéssel nem volt tamadott az elsdfoku itéletnek a 6 havi
kdrdtalanyt meghalado keresetet elutasitd rendelkezése. Ezért ezen
déntés elsdé fokon jogerdre emelkedett. Ezért a 12 havi kdardtaldnyra
vonatkozé alperesi marasztalds tdrgydban fellilvizsgdlati kérelem
nem volt eldterjeszthetd a Pp. 271. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan.

Az alperes alaptalanul hivatkozott a feliilvizsgdalati kérelmében az
1993. évi XXXI. toérvénnyel kihirdetett emberi jogok és alapvetd
szabadsdgok védelmérdl szold Egyezmény 6. cikkely 1. pontja
megsértésére, mellyel azonos rendelkezést tartalmaz a Pp. 1. §$-a és
2. § (1) bekezdése.

A Pp. 2. § (2) bekezdése régziti, hogy a per befejezésének ésszerid
idétartama a jogvita tdargydt és természetét, valamint az eljdrds
lefolytatdsanak egyedi kériilményeit is figyelembe véve hatdrozhato
meqg.

Ennek vizsgdlata sordn helytdlldan értékelte a térvényszék, hogy a
felperes részérdl az igényérvényesités keresethalmazatban tdértént,
nemcsak a jogviszony megszilintetése jogellenességét és
jogkévetkezményeit  igényelte, hanem  vagyoni és nem vagyoni
kartéritést, ki nem fizetett munkabért, tovabbd igazoldsok kiaddsat
is kérte. Az elsdfoku birdsag a Pp. 7. § (1) és (2) bekezdés,
valamint a 3. § (3) bekezdésben foglalt kdételezettségének eleget
téve adott a felperesnek a perbeli eljdrdsi  jogairol és
kbételezettségeirdl, valamint a partfogo ligyvédi képviselet
engedélyezésének feltételeirdl, illetve a bizonyitdsra szoruld
tényekrdél, a bizonyitdsi teherrdl, a bizonyitds sikertelenségének
kévetkezményirdl tajékoztatdst, és vonta meg a bizonyitatlansag,
valamint az inditvdny késedelmes eldlterjesztésének kovetkezményét a
Pp. 141. § (2) és (6) bekezdés alapjan.

Iratellenes az alperes érvelése, miszerint a felperes a birdsagon
jegyzdkényvbe foglalt kereseti kérelmét az elsd targyaldson nem
tartotta fenn, a jegyzdkdnyvben foglalt nyilatkozata szerint a



keresetet az irdsbelivel egyezden ugyanis fenntartotta. A
keresetlevél pedig a munkaviszony megsziintetésének jogellenességét,
az Mt. 100. S$-ban foglalt jogkdvetkezmények alkalmazdsdt, eredeti
munkakérbe toérténd visszahelyezését, és az 1igazoldsok kiaddsdat
kérte, utalt tovabba a munkabér-tartozdsra 1is.

A toérvényszék helyesen dllapitotta meg, hogy a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan telepitette a felperesre a bizonyitdsi terhet a
birésdg a kdrigények, az elszamolds vonatkozasaban. Ugyanakkor az
Mt. 89. § (2) bekezdés alapjdn az alperes volt kételes a felmondds
jogszerilségét, mig az Mt. 97. § (2) bekezdés alapjdn az igazoldsok
kiaddsanak megtérténtét bizonyitani.

A felperesek alaptalanul sérelmezték a masodfoku birdsdg részérdl a
Pp. 245. § rendelkezésének melldSzését. A felperes fellebbezéssel
nem tdmadta az elsdéfoku itéletet, a sziikséges tadjékoztatasokkal
elldtott szabdlyszerd masodfoku tdrgyaldsra térténd idézés ellenére
azon nem jelent meg, tavolmaradasdt nem mentette ki, igy jogszerien
hozhatott a mdsodfoku birdsdg a fellebbezési tdrgyaldson a felperes
tdavollétében 1s hatdrozatot, hiszen a Pp. 245. § elsé mondata
értelmében a fellebbezési tdrgyaldsra szabdlyszerilien megidézettnek
a tdvolmaraddsa a tdrgyalds megtartdsdt a fellebbezés elbiraldsdat
nem gatolja.

Megalapozatlanul 4dllitottdk a felperesek az Mt. 100. § (5), (6) és
(7) bekezdésének a jogellenes alkalmazdsat. A felperesi jogeldd a
jogellenes megsziintetés jogkdvetkezményeként az eredeti munkakdrbe
térténd visszahelyezését kérte, amelyet az elséfoku birdsag
mellézdétt. Ezért az Mt. 100. § (5) bekezdés alapjan munkaviszonya a
jogellenességet megdllapitd hatdrozat jogerdre emelkedése napjdn
sziinik meg. Ezért JOsszevetve az Mt. 100. § (6) bekezdése
rendelkezésével elmaradt munkabérre 1is ezen 1iddépontig jogosult a
munkavallalo. Az elsdéfoku birdsdg azonban a Pp. 215. §-ban foglalt
kereseti kérelem korldtaira vonatkozd rendelkezést megszegte. A
felperes ugyanis a jegyzdkényvben az itélethozatal napjdig terjedd
idére kérte a munkabér megfizetésére kételezni az alperest, és
ugyanezen nyilatkozatot tett arra az esetre is, ha a
visszahelyezését a birdsdag melldézné (jegyzdkényv, 1. oldal utolso
bekezdés, 2. oldal elsd bekezdés). Ezért az elsdfoku birdsdg
jogellenesen kdtelezte az alperest az itélete meghozatalat kévetd
idére 1is elmaradt munkabér megfizetésére. Miutdn az alperes
fellebbezése a teljes kereset elutasitdsdra irdnyult, a mdsodfoku
birésdg ezért jogszerilen vizsgdlhatta feliil az elmaradt munkabérre
vonatkozdé elséfoku itéleti déntést. A felperes a keresetét az
elsdéfoku itélet meghozataldt kévetden sem emelte fel a jogerds
itélet meghozataldig terjedd iddszakra vonatkozo elmaradt munkabért
igényelve, ezért az erre vonatkozd jogellenes elsdfoku itéleti
rendelkezést jogszerilen valtoztatta meg a Pp. 215. § és a 253. §
(3) bekezdés, valamint a 247. § rendelkezéseire is figyelemmel.
Jogellenes déntést hozott azonban a tdérvényszék a karataldny
vonatkozdsaban. A karataldny O0sszegének mérlegelése sordn
figyelembe vett elsdfoku 1itéleti szempontok kéziil ugyanis eqgy



lényegeset, a felperes életkordat, ebbdl addddéan elhelyezkedési
nehézségeit figyelmen kiviil hagyta, holott ez a munkaltatdil
jogsértés sulydra lényeges hatdssal van. Ezért valamennyi, az eset
6sszes kériilményét figyelembe vevd elsdfoku itéleti déntés a
kardatalany mértéke targydban helytdllo.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletnek a kdrdtaldnyra
vonatkozdé elsdfoku itéleti rendelkezést megvaltoztatd dontését a
Pp. 275. § (4) bekezdés alapjan hatdlyon kivil helyezte, e kdOrben
az elsdéfoku itéletet helybenhagyta, mig egyebekben a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjan a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.
Kotelezte a nagyobbrészt pervesztes alperest a felperesek
feliilvizsgalati eljardasi koltsége megfizetésére a Pp. 81. § (1)
bekezdés alapjdn, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdés alapjdn a feliilvizsgdlati eljarasi illeték megfizetésére.
A felperesek pervesztessége folytdn 1le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket teljes személyes kdéltségmentességiik folytdn a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. § alapjdn az 4dllam viseli.

Budapest, 2015. oktdéber 28.
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