Mfv.I.10.048/2015/5.

A Kuria a dr. Karmdn Judit iligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Krikovics Istvan ligyvéd altal képviselt I.r., és II.r. alperesek
ellen nem vagyonili kdrtérités 1irdant a Szolnoki KOzigazgatdsi és
Munkailigyi Birdsdgnal 2.M.121/2013. szam alatt meginditott és
masodfokon a Szolnoki Térvényszék 4.Mf.20.347/2014/6. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett madsodfoku
hatdarozat ellen az alperesek dltal benyujtott felilvizsgdlati
kérelem folytan a 2015. oktober 21. napjan megtartott nyilvdnos
targyaldson meghozta a kévetkezd
iteletet

A Kuria a Szolnoki Térvényszék 4.Mf.20.347/2014/6. szamu itéletének

a IT.r. alperes masodfokui perkdéltségének viselésérdl szo616
rendelkezését hatdlyon kiviil helyezi, és a felperest a II.r.
alperes részére jdrdan - tizendt nap alatt - 250.000

(kettdszazdétvenezer) forint és 67.500 (hatvanhétezer-6tszdz) forint
dfa egylittes masodfoku és  feliilvizsgalati eljdrdasi  kéltség
megfizetésére kotelezi.
Egyebekben a jogerds itéletet hatalydban fenntartija.
Kotelezi az I.r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek -
tizendét napon belilil - 20.000 (huszezer) forint és 5.400 (btezer-
négyszdz) forint dfa feliilvizsgdlati eljdrdasi kéltséget.
A le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Indokolas
A felperes keresete 6.000.000 forint nem vagyoni kartérités,
étkezési- és vdasdarlasi utalvany ellenértékének megfizetésére
irdnyult.
A Szolnoki Koézigazgatdsi és Munkaiigyli Birdsdg 2.M.121/2013/16.
szamu itéletével kételezte az I.r. alperest a felperes javara
étkezési utalvdny és vasarlasi utalvdny megfizetésére. Ezt
meghaladdéan, valamint a II.r. alperes vonatkozdsaban a keresetet
elutasitotta. Kételezte az I.r. alperest eldblegezett kdltség, mig a
felperest az I.r. és a IT.r. alperes javdra  perkdltség
megfizetésére.
Az elsdfoku birdsag altal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 1995. februdrtdl 4llt tandr munkakérben kdbzalkalmazotti
jogviszonyban a J.B.A. iskoldban.
Vele szemben az 1iskola 1igazgatdja 2008. janudr 30-an fegyelmi
eljdrast inditott egyes tanuldk fizikai bdntalmazdsa, illetve egy
tanulé fenekének megfogdsa miatt. A fegyelmi tandcs 2008. mdrcius
28-dan a felperessel szemben elbocsdtds fegyelmi bilintetést szabott
ki.
A Szolnoki Munkaiigyi Birdsdg 3.M.171/2008/35. szamu itéletével a
fegyelmi hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte, a felperest eredeti
munkakérébe visszahelyezte. A Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg
4.Mf.20.545/2009/5. szamu, 2009. junius 18-dn kelt hatdrozatdval az



elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

Az 1iskola 1igazgatdjdnak megbizdsabdl a jogi képviseldje 2009.
marcius 20-dn a J. Onkormdnyzat polgdrmesterét és a képviseld-
testiiletének tagjait egyenként sajdt e-mail cimiikén tdjékoztatta az
alabbiakrol:

,A felperessel szemben a munkdltato 2008. tavaszan fegyelmi
eljdrdast folytatott le, mivel vele szemben t6bb ismétlddd panasz
érkezett arra vonatkozdan, hogy a didkokkal szemben nem a megfeleld
magatartdst tanusitotta, toébb alkalommal becsmérld kifejezésekkel
illetett tébb didkot, illetve tesi fenyitéseket alkalmazott egyes
tanuldkkal szemben. Szintén a panaszok kbzbtt szerepelt, hogy egy
esetben egy 8. osztdlyos lednytanuld fenekét 1is megfogta. A fenti
panaszokat a munkdltatd jogszeriten lefolytatott fegyelmi eljdrdsban
kivizsgalta, és megdllapitotta a felperes feleldsségét minden
panasz tekintetében, és &6t elbocsdtds fegyelmi  blintetéssel
sujtotta. E déntést a felperes a Szolnoki Munkaligyi Birdsdgon
megtdamadta. A birdsdag a keresetének elsd fokon nem jogerds
déntésében helyt adott, és a vonatkozo fegyelmi hatdrozatot
megsemmisitette. A birdésdg megallapitotta, hogy eljdrdsi
szabdlysértés toértént a fegyelmi eljdrds sordn. Alldspontunk
szerint az elsdéfoku birdsdg itélete helytelen...

A formai hiba miatt a birdsdg a fegyelmi eljadras alapjat képezd
cselekményekkel érdemben egydaltalan nem foglalkozott, azok
valésdgtartalmdt nem vizsgdlta... Alldspontunk szerint mindenképpen
az 1itélet elleni fellebbezés javasolt. A kébzoktatdsi térvény
szerint a pedagdgusnak kotelessége, hogy a neveld- és oktato
tevékenysége sordn gondoskodjon a tanuldk erkélcsi védelmérdl,
személyiségének fejlddésérdl. Alldspontunk szerint A.L. ezt a
térvényi kételezettségét tdbb alkalommal, stulyosan megszegte."

A Legfelsdébb Birdsdg a4altal elrendelt megismételt eljdrdsban a
Szolnoki  Munkaligyi  Birdsag 3.M.871/2012/22. szamu itéletével
hatdalyon kivil helyezte a fegyelmi hatdrozatot, és kobtelezte az
alperest a felperes eredeti munkakdérében térténd
tovdabbfoglalkoztatdsdra, mivel a fegyelmi tandcs dsszetétele
jogellenes volt. A Szolnoki Toérvényszék 4.Mf.20.010/2012/5. szamu
itéletével az elsdfokt birdosdg itéletét helybenhagyta.

A fegyelmi eljdrds és a felperes elbocsdtdsa J.-ben széles kdérben
ismertté wvalt. A 2010. évi J&énkormanyzati valasztdsok soran a
felperes képviseldjeldéltként indult, a szervezet tagjait maga
tajékoztatta, hogy a fegyelmi hatdrozatban mivel vadoljak, és
tisztdzni kivdnta magat.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes nem vagyoni kdrtérités iranti
kérelmét a kdbzalkalmazottak jogalldsardl szolo 1992. évi XXXIII.
térvény (Kjt.) 83. $-a alapjan alkalmazni rendelt 1992. évi XXII.
térvény (régi Mt.) 174. $S-dban foglaltakra figyelemmel nem taldlta
alaposnak.

Alaptalan volt a felperes hivatkozdsa, miszerint a munkdaltatd az
elséfoku itélet megdllapitdsait kiragadva a képviseld-testiiletet
félretdjékoztatta, valds tényként kézélte a fegyelmi hatdrozat



megallapitdsait, és ezzel a johirnevét sértette. A fegyelmi eljdrds
a tdrgya miatt a kézdsséget foglalkoztathatta attdol fiiggetleniil,
hogy az 1iskola igazgatdja milyen tajékoztatdst adott. A felperes
maga 1s feltdrta kiviilalloknak a fegyelmi eljdrds eseményeit, és
ezdaltal a szobeszéd terjedéséhez hozzajdrult. Ezért nem allapithatod
meg okozati &Ssszefiiggés a felperest érintd dllitdsok elterjedése és
a munkaltatd magatartds kézdott.

A II.r. alperes vonatkozdsaban a keresetet teljes egészében
alaptalannak taldlta figyelemmel arra, hogy a II.r. alperes a
felperesnek nem volt munkdltatdja.

A felek fellebbezése folytdn eljart Szolnoki Torvényszék
4.Mf.20.347/2014/6. szamu itéletével az elsdfoku 1itéletnek nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részét részben
megvdltoztatta, és az I.r. alperest 2.000.000 forint nem vagyoni
kartérités megfizetésére kételezte. Mentesitette a felperest az
elsdéfoku perkéltség I.r. alperes javdra valo megfizetése alodl,
egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta. Megdllapitotta, hogy
a masodfoku perkdltséget mindegyik fél maga viseli, mig a mdasodfoku
eljdrdsi illetéket és az 4llam 4ltal eldlegezett kdltséget az
dllam.

A toérvényszék a mdasodfoku eljdrdsban bizonyitast folytatott le,
ennek eredményeként kiegészitette az elsdfoku itélet tényalldsat. E
szerint a munkdaltatd szdmdara jogszabaly, vagy SzMSz, illetve a
fegyelmi jogkdr gyakorldjanak a munkakdori leirdsa nem tartalmazott
olyan kifejezett kételezettséget, amelynek alapjan a fenntartot a
munkdltaténak részletesen tdjékoztatnia kellett volna a fegyelmi
eljdrds tdrgyava tett tényekrdl, beszdmoldsi kotelezettsége e
koérben nem volt.

Az 1igy kiegészitett ténydlldas alapjdn a felperes fellebbezését
részben alaposnak taldlta.

A torvényszék megdllapitotta, hogy a II.r. alperessel szemben az
elséfokui birdsdg helyesen utasitotta el a keresetet. A II.r.
alperes a Kjt. 20. § (1) bekezdése szerint nem mindsiil a felperes
munkdaltatdjanak, igy a Kjt. 83. $-a szerint irdnyado régi Mt.174.§5-
a szerinti munkdltatot terheld kartéritési feleldsség sem
érvényesithetd vele szemben. Ezért a II.r. alperes marasztaldsdra
vonatkozdan eldterjesztett fellebbezés alaptalan.

A torvényszék a nem vagyoni kadrtéritéssel kapcsolatos jogvitdt
érdemben a felperes és az I.r. alperes jogviszonyaban birdalta el,
mert az I.r. alperes mint jogutdd munkdltatd felel a munkdltato
dltal a munkavdllaldnak okozott karért a Kjt. 83. $-a alapjan
alkalmazandd Mt. 174. $-a szerint.

A helyl énkormdnyzatokrél szdélé 1990. évi LXV. térvény (Otv.)
fegyelmi eljdrdskor hatdlyos II. fejezete szabdlyozta a telepiilési
6nkormdnyzat feladat- és hatdskdérét, illetve az egyes Snkormanyzati
szervek hatdskérébe tartozd jogokat és kébtelezettségeket. Az Otv.
1. § (3) bekezdése szerint a helyi énkormanyzat - a toérvény keretel
kozétt - 6nalldan szabalyozhatija, illetdleg egyedi ligyekben
szabadon 1igazgathatja a feladat- és hatdskoérébe tartozd helyi



kéziigyeket. Az Otv. 8. § (1) bekezdése szerint a telepiilési
onkormdnyzat feladatai kézé tartozik az alapfoki nevelésrdl,
oktatdsrdél valé gondoskodds. E kérben az Otv., illetve az
oktatdssal és neveléssel kapcsolatos dgazati jogszabalyok
hatdrozzdk meg tevékenysége korét. Sem a kozoktatdsrol szold 1993.
évi LXXIX. térvény (Koézokt.tv.), sem az Otv., vagy mds jogszabdly
nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely alapjdn az oktatdsi
intézmény fenntartdja az oktatdsi intézményben foglalkoztatott
kbzalkalmazottat kdézvetleniil érintd hatdskdért gyakorolhatna. Ilyen
6nallo hataskorrel a képviseld-testiilet térvényes képviseldjeként
eljdré polgdrmester sem rendelkezik, de a képviseld-testiilet
bizottsdgai sem.

A jogeldd 4dltaldanos iskola szervezeti és mikddési szabdlyzata nem
tartalmaz olyan rendelkezést, amely a fegyelmi eljardsra, és az
azzal Osszefliggd peres eljardsra, vagy az érintett munkavallalod
adataira is kiterjedd tajékoztatdst irna eld a fenntartd felé. A
Kbézokt.tv. fenntartdi irdnyitdsrdol rendelkezd 102. § (2) bekezdése,
valamint a 106. § (5) bekezdése alapjan a fenntartot iranyitdsként
megilletd szakmai és gazdasdgi feliigyeleten a szakmai és gazdasdgi
ellendrzést kell érteni, amely nem jelenti azt, hogy a fenntartdt a
Kjt. 3. § (1) bekezdés alapjan alkalmazandoé Mt. 3. § (4) bekezdése
ne korldatozna a munkavallaldkra vonatkozo tények, adatok
megismerésében.

A térvényszék dlldaspontja szerint a képviseld-testiilet, illetve a
polgarmester az  Mt. 3. N (4) bekezdése alapjan  harmadik
személyeknek mindsiilnek, és nekik a fegyelmi eljardssal
kapcsolatosan a munkavallaldra vonatkozdan tényt, adatot, véleményt
tartalmazo tdjékoztatds nem lett volna adhatd. Erre csak torvényi
felhatalmazds, vagy a felperes személyes hozzajdruldsa alapjdn
keriilhetett volna sor.

A felperes ellen indult fegyelmi eljardssal J8sszefiiggd, a felperes
személyes adatainak mindsiild tajékoztatdssal az igazgatod
megsértette az Mt. 3. § (4) bekezdésében foglalt tilalmat. A
tajékoztatds tartalma a felperes személyiségi jogainak sérelmével
jart. Az e-mailben a munkdltatd kifejtette a véleményét, miszerint
a fegyelmi eljdrds alapjdul szolgald cselekményeket a felperes
megvalodsitotta, pedagdégusi kételezettségeit sulyosan megszegte. A
levél felsorolta a felperessel kapcsolatban eldterjesztett panaszt,
a fegyelmi hatdrozat alapjdul szolgald magatartdsokat: a didkok
becsmérld kifejezésekkel illetése, testi fenyités alkalmazdsa és
egy leanytanuld intim testi megérintése.

Ez a munkdltatdéi vélemény -akkor 1is, ha az konkrét fegyelmi
hatdrozaton alapul- olyan személyes adatokat tartalmaz, amelybdl a
felperesre hdtranyos kévetkeztetések vonhatdk le a pedagogusi
munkakér betdltésével kapcsolatos alkalmassdgdra és dltaldban az
emberi méltdésdgdra nézve.

A munkaviszonnyal kapcsolatos valodtlan, vagy a valdsdag téves
feltiintetésére alkalmas kézlés, értékelés, jellemzés, mindsités
hirnévrontdst jelent, az 1959. évi 1IV. térvény (Ptk.) 76. S$-a



szerint személyhez fi(iz8d8 jogsérelmet valdsit meg. A nem vagyoni
kartérités megdllapitdsdhoz pedig elegendd a jogsérelem tényének a
bizonyitdsa. Nem  szilikséges vizsgdalni, hogy a bekovetkezett
jogsértés konkrétan megnehezitette-e a sérelmet szenvedd félnek a
tarsadalmi helyzetét. A felperesrdl allitott tények a munkdjdval
kapcsolatos emberi megitélését 1is sulyosan rontottdk, alkalmasak
voltak emberi méltdsdganak csorbitdsara.

A johirnév megsértésére alkalmas ténydllitds esetén nem azt a
személyt terheli az ellenkezd bizonyitdsdnak kételezettsége, akire
a gyanu drnyéka vetiilt, hanem az 4dllitdsokat megfogalmazd személyt
terheli annak bizonyitdsa, hogy az dltala akar burkoltan
megfogalmazott tények valdsak (BDT.2005.1277.). Erre a perben nem
keriilt sor, mert a fegyelmi eljdrds alapjdul szolgdlo tényalldst a
birdsdg érdemben nem vizsgadlta feliil. A kér e-mailben szerepld

allitéas, vélemény valdésdgtartalmat az I.r. alperes nem
bizonyitotta. A tdjékoztatdssal viszont a felperessel kapcsolatban
olyan védett, személyes adatokat hozott nyilvanossdgra a

munkdltaté, amelyek a személyi adatok védelmérdl és kbzérdekd
adatok nyilvdnossdagdardél szoldé 1990. évi LXIII. térvény védelme
alatt allnak.

A térvényszék nem latta megdllapithatdnak, hogy a fenti
tényallitdsokat a felperes hiresztelte. Ez a kériilmény az alperes
magatartasdnak  jogsértd  jellegét  egyébként sem érintené. A
munkdltato részérdl a jogsértés  minden eqgyéb korilménytdl
fliggetleniil megvaldsult, és ez Snmagaban elegendd a nem vagyoni kar
jogalapjdnak megdllapitdsahoz. Ugyanakkor a felperes azt allitotta,
hogy az ellene felhozott, red nézve sulyosan terheld 4dllitdsokkal
szemben védekezni kényszeriilt, amikor azok rajta kiviil 4116 okbol
ismertté vdltak, ez pedig nem réhatd a felperes terhére.

A térvényszék egyetértett az elsdéfoku birdsdaggal abban, hogy a
fegyelmi eljdrds sordn elkévetett szabdlysértések a felperes
személyiségl joganak sérelmét nem eredményezték.

A nem vagyoni kdrtérités J&sszegszeriségének megallapitdsa sordn
mérlegelte, hogy a munkavégzés a személyiség egyik legfontosabb
megnyilvanuldsa, a tdrsadalom itéletalkotdsdnak egyik alapvetd
fokmérdije. A felperes tandr foglalkozdsu, johirnevének,
fedhetetlenségének megdrzése ezért 1s alapvetd érdeke. A felperes
kis varosban é1l1, ahol a vele kapcsolatos tényadllitdsok gyorsan
elterjedtek, sok embert hosszabb ideig foglalkoztattak, és itt a
felperes kézéleti szerepet is vallalni kivant. Ugyanakkor
személyiségl jogsértést csak az e-mailben torténd tajékoztatds
valdésitott meg, a toérvényszék figyelemmel volt tovabba a kelld
mértéktartds kdévetelményére is.

A toérvényszék a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan rendelkezett a
perkéltség viselésérdl figyelemmel a (2) bekezdésre is. Ertékelte,
hogy a felperes a nem vagyoni kdrtérités jogalapja tekintetében
teljes egészében, és az Osszegszeriliség tekintetében részben
pernyertes lett. Az 4dltala kovetelt Osszeg azonban eltulzott volt.
Az elsé foku perkbltség megfizetése aldél a felperest az I.r.



alperes vonatkozdsdaban mentesitette, mig a mdsodfoku eljardsban
felmeriilt kéltségeiket a felek maguk viselik.

Az alperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben a Jjogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezésével az elsdéfoku itélet helybenhagyasdt, a
felperes perkdltségben vald marasztalasdt kérték.

Alldspontjuk  szerint a  térvényszék az Mt-t nem a @ Kjt.
rendelkezéseivel O&sszhangban alkalmazta, tovabba nem értékelte,
hogy folyamatban 1évé polgdri peres eljdardsrol tértént munkdltatdi
tdjékoztatds a fenntartd felé. A Kjt. szabdlyozdsabdél kdovetkezik,
hogy a kébzalkalmazottakat foglalkoztatd intézmények alapitoi és
fenntartdi bizonyos esetekben munkaltatoi jogkdrbe tartozo
hatdskoérrel is rendelkeznek. Ilyen szabdlyt tartalmaz a Kjt. 53. §
(1) bekezdése. Ebbdél is kévetkezik, hogy esetenként kell vizsgalni,
hogy a jogviszonyban a fenntartd harmadik személynek mindsiil-e. A
fenntartdéi irdnyitds kérében nem mindsiil harmadik személynek az
intézményt  fenntartd Onkormdnyzat. Az iskoldnak a kézvetlen
munkdltatdi jogkdrt gyakorld vezetdje a munkavallald személyét 1is
érintd ligyben a tdjékoztatds jogdt rendeltetésszerilen gyakorolija,
ha a felette munkdltatoili jogokat gyakorld képviseld-testiiletet az
iskola kéltségvetését is érintd peres eljardasrol tdjékoztatija.

A II.r. alperes sérelmezte, hogy vonatkozdsdban a térvényszék a
masodfoku itéletben nem rendelkezett a perkdltség viselésérdl.
Mdsodfoku perkSltség fizetésére nem kbtelezte a felperest, holott a
kereset szerinti kdrtéritési 6sszeqg nyilvdnvaldan tulzott.
Megsértett jogszabdlyhelyként az Mt. 3. § (4) bekezdését, a Kjt. 3.
§-dt, a Kézokt.tv. 102. §-at, a Pp. 77. § elsd fordulatat, 78. §
(1) bekezdését, 81. § (1) és (2) bekezdését jeldlték meg alperesek.
Utalva az Otv. 1. § (3) bekezdésére, 8. § (4) bekezdésére, és a 9.
$ (1) bekezdésére, valamint a (Kézokt.tv.) 102. § (2) bekezdés b)
és e) pontjaira régzitették, hogy e jogszabdlyokban nincs olyan
rendelkezés, amelybdl az kévetkezne, hogy az 1iskola vezetdjének
valamely szolgdlati utat kell vdlasztania, ha az
intézményfenntartot érintd fontos informdciot kell kézélnie a
felette munkdltatoi jogkért gyakorloval.

Az e-mail megfeleld értékeléséhez fontos annak tisztdzdasa, hogy mi
volt annak a célja. A felperes kézalkalmazotti jogviszonydra
vonatkozé per az iskola és az OJOnkormanyzat kéltségvetését érintd
fizetési kdbtelezettséget vont maga utdn [Kézokt.tv. 102. § (2)
bekezdés b) pont]. Az iskola vezetdje fenntartdi irdnymutatdst vart
a per folytatdsa érdekében. Ehhez megfeleld informacid
szolgdltatdsdara volt sziikség. A tajékoztatds adattartalma a
feltétleniil sziikséges mértéket nem lépte tul.

Iratellenes a térvényszék megdllapitdsa, hogy a képviseldbk
sSzemélyes e-mail cimére" kiildték meg az elektronikus levelet, mert
az a képviseldk  tébbségének a polgdrmesteri hivatal 4dltal
biztositott e-mail cime volt. Néhdnyan a mar meglévdé e-mail cimiiket
hasznaltdk Onkormdnyzati hivatalos levelezésre 1is.

Az alperesek 4dlldspontja szerint az e-mail nem ad kdrtéritésre
okot, jogszerd és tényszerd volt. A tényeken tul csak a jogi



képviselének a perben elfoglalt 4lldspontjat tartalmazta. A
tényeket a jogi képviseld nem mindsitette, azok valdsagtartalmdara
szoldan nem talalhatd benne &dllitds, csak arra vonatkozdan, hogy a
birdésag a fegyelmi eljdrds alapjat képezd cselekmények
valdsdgtartalmat nem vizsgdlta. Ebbdl kévetkezik, hogy azok nem
bizonyitottak. Ezen 4dllitdsokkal tehdt a felperes személyiségi
jogai nem sériiltek. A pedagdgussal szemben a kdbzoktatdsi tdoérvény
dltal tamasztott elvdrdsok megfogalmazdsa, majd az az allaspont,
miszerint a felperes a kételezettségeit tébb alkalommal megszegte,
nem alkalmas arra, hogy a birdésdg d4lldaspontjat jelentse, vagy a
valdsdg latszatdt keltse.

Az e-mail olyan birdsag eldtt folydé Jjogvita alldasdnak rovid
ismertetése, amelynek az egyik  perbeli személye  pedagogus
kbzalkalmazott. A Kjt. 3. $-a kimondja, hogy az Mt. 3. § (4)
bekezdését ,azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a
kézalkalmazott neve és beosztdsa kdbzérdekd adatnak mindsiil, azt
bdrki megismerheti'.

Az e-mailben taldlhatd adatoktdol fiiggetleniil a Pp. 5. § (1)
bekezdés alapjdn bdrki a nyilvdnos tdrgyalds keretében megismerheti
a per teljes anyagat. Ugyanigy harmadik személyek a Pp. 5. § (3)
bekezdés alapjan az Ugyben keletkezett itéletrdl annak nyilvdnos
kihirdetésekor szerezhetnek tudomdst. Az itéletrdl ezt kévetden a
Pp. 119. § (7) - (8) bekezdés alapjan barki masolatot kérhet. Az e-
mailben taldalhatd informdcidok tehdt tdredékeli azoknak a felperest
érintd adatoknak, amelyekrdl bdrki a Pp. rendelkezései alapjan
tudomdast szerezhetett.

A személyes adatok védelmérdl, és a kézérdekid adatok
nyilvanossdagardél szdélo 1992. évi LXIII. térvény 2. § 1. pontja
értelmében az e-mail szévegében a felperes neve és az 1iskola
megnevezése, tovabba a tandri munkakdér mindsiil személyes adatnak,
ugyanakkor a Kjt. 3. $§-a kimondja, hogy a kézalkalmazott neve és
beosztdsa kozérdekd adat, azt bdrki megismerheti. Ezen tulmenden az
e-mail szdévege személyes adatot nem tartalmacz.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban fenntartdsdt kérte az alperesek feliilvizsgalati eljdrasi
kéltségben marasztaldsaval.

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan a Kuria a jogerds hatdrozatot
csak a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozé feliilvizsgalati
kérelem keretei kézdtt vizsgdalhatja feliil.

A Pp. 272. § (2) bekezdés alapjdn a feliilvizsgdlati kérelemben meg
kell jelsélni azt a hatdrozatot, amely ellen a feliilvizsgdlati
kérelem irdnyul, tovabba eld kell adni - a jogszabdlysértés
megjelélése mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvdltoztatdsdt
mennyiben és milyen okbdl kivanja.

A fenti jogszabdlyi rendelkezések alapjdan a Kuria a térvényszék
itéletét csak az alperesek fellilvizsgdlati kérelmében megjeldlt
jogszabdlysértések és a kifejtett érvelés alapjdn vizsgdlhatta
felil.



A toérvényszék az Otv. és a Kozokt.tv. feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldlt rendelkezésel helyes értelmezésével vonta le
kbvetkeztetését arrol, hogy a fenntartod a kbézalkalmazotti
jogviszonyra is irdnyadd Mt. 3. § (4) bekezdés alapjdn a munkdltatod
és a kézalkalmazott kézdtt fenndlld jogviszonyban olyan harmadik
személynek mindsiil, akivel a kézalkalmazottra vonatkozd tényt,
adatot, véleményt csak térvényben meghatdrozott esetben, vagy a
kbzalkalmazott hozzdjdruldsdval lehet ké6zdlni. Fliggetleniil attodl,
hogy a Kjt. 3. § szerint az Mt. 3. § (4) bekezdés alkalmazdsa soran
a kézalkalmazott neve és beosztdsa kb6zérdekid adatnak mindsiil, a
személyes adatok védelmérdl, és a kdzérdekid adatok nyilvdanossdagdrol
sz61lo 1992, évi LXIII. tdrvény 2. § (1) bekezdése alapjdn személyes
adat az adatbol levonhatd, az érintettre vonatkozd kévetkeztetés
is.

A masodfoku birdsdg a felperes személyes adatdnak jogellenes és

személyiséqgi jogsértést megvaldsito munkdltatdi kezelésére
vonatkozdan jogszerd kdovetkeztetést vont le helyesen értelmezve a
kér-e-mail tartalmat. A csatolt 2009. marcius 20-ai,

polgarmesternek és képviseld-testiileti tagoknak megkilildbtt e-mail
régziti a fegyelmi eljards tdargydvda tett, a felperes terhére
felrott kotelezettségszegd magatartdsokat: , ... a didkokkal szemben
nem a megfeleld magatartdst tanusitott, tdébb alkalommal becsmérld
kifejezésekkel 1illetett t6bb didkot, 1illetve testi fenyitéseket
alkalmazott egyes tanulodkkal szemben. Szintén a panaszok kozott
szerepelt, hogy egy esetben egy 8. osztdlyos ledny tanuld fenekét
is megfogta". RO6gziti azt 1is, hogy e panaszok megalapozottsdgdra
tekintettel elbocsatds fegyelmi bilintetéssel sujtottdk a név szerint
megjelélt felperest. Filiggetleniil attdl, hogy megdllapitja az e-
mailben a munkdltatd képviseldje azt 1is, hogy formai hiba miatt a
birésdg a fegyelmi eljdrds alapjat képezd cselekményekkel érdemben
nem foglalkozott, »régziti azt 1is, hogy a felperes megszegte
pedagdégusként azt a kotelességét, miszerint a neveld- és oktato
tevékenysége sordn gondoskodjon a tanuldk erkélcsi védelmérdl,
személyiségének fejlddésérdl. E megdllapitdst azt kévetden tette a
munkdltatdé képviseldje az elektronikus levélben, miutdn régzitette,
hogy az elsdéfoku birdsdg helytelen jogkdvetkeztetése folytan formai
hiba miatt helyezte hatdlyon kiviil a fegyelmi hatdrozatot, és
érdemben az eljdrds alapjat képezd cselekménnyel nem foglalkozott.
Helytdllo a toérvényszék kévetkeztetése, miszerint a munkdltatd a
fenntartdét azon meggydzddésérdl tajékoztatta, hogy a felperessel
szemben az elbocsatds fegyelmi Dbiintetés kiszabdsa jogszeriden,
vagyis megalapozott panaszok alapjan, a megvalodsitott
kbtelezettségszegésekre tekintettel tortént. Helyes azon
térvényszéki megdllapitds is, miszerint e tdjékoztatds a felperesre
vonatkozdé  tényallitdsokat valdsdgként  feltiintetve a @ felperes
munkdjaval kapcsolatos negativ értékitéletet kézvetitett, amelyek a
felperes személyiségi jogdnak megsértésére alkalmasak voltak.

E korben annak nem volt déntd jelentdsége, hogy ezen
ténydllitdsokrol a képviseld-testiilet tagjali otthoni, vagy hivatali



e-mail cimiikre kiildétt levélbdl értesiiltek.

A munkaltatdi jogsértés megdllapitdsdra az e-mail miatt keriilt sor,
erre tekintettel alaptalan a nyilvdnos targyaldsra és nyilvanos
itélethirdetésre vonatkozdé feliilvizsgalati érvelés [Pp. 5. § (1) és
(3) bekezdés]. A Pp. 119. § (7) és (8) bekezdésre valo hivatkozads
pedig pontatlan, mert az 1itéletekbdl csak anonimizalt formaban
kérhet barki mdsolatot.

A fentiek alapjan a nem vagyoni kartéritésre vonatkozo
feliilvizsgdlati érvelés megalapozatlan volt, igy a jogerds itélet
errédl hozott rendelkezését a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdés
alapjdn hatdalydban fenntartotta.

Alappal hivatkozott jogszabdlysértésre a IT.r. alperes a
perkéltségviselés kérében.

A jogerds itélet is megallapitotta, hogy a nem vagyoni kdrtéritést
az I.r. alperes mint munkaltatd vonatkozdsdban vizsgdlta. A II.r.
alperest a nem vagyoni kdrtérités megfizetésére sem az elsé-, sem a
mdsodfokui birdsdg nem kételezte, vele szemben a keresetet
elutasitottdk. A II.r. alperes tehdt pernyertes lett, ezért részére
a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan kételes a felperes a masodfoku
perkbltséget megfizetni.

Ennek &sszegét a Kuria a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2. § (2)
bekezdés alapjdn a megallapodastol eltérden a ténylegesen elvégzett
ligyvédi tevékenységgel ardanyban 4dlldan, és arra 1s figyelemmel
dllapitotta meg, hogy az alperesek jogl képviseldje azonos személy.
A Kuria tovabbd értékelte azt is, hogy a feliilvizsgalati eljdrdsban
a II.r. alperes vonatkozdsaban csak a perkéltség viselése volt a
vitatott.

A fentiek alapjdn a Kuria a jogerds itéletnek a II.r. alperesre
vonatkozd perkdéltségviselésre vonatkozd rendelkezését  hatdlyon
kiviil helyezte a Pp. 275. § (4) bekezdés alapjdn, és kdtelezte a
II.r. alperes vonatkozdsaban pervesztes felperest a Pp. 78. § (1)
bekezdés alapjdn az egylittes masodfoku és fellilvizsgdlati eljardsi
kéltség viselésére.

Az I.r. alperes a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjdn kételes viselni a
pernyertes felperes feliilvizsgdalati eljarasi koltségét.

Az I.r. alperest és a II.r. alperes vonatkozdsdban teljes mértékben
pervesztes felperest megilletd illetékmentesség folytdn a le nem
rott feliilvizsgalati eljardasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. $§-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2015. oktdéber 21.
Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eldaddé bird

Dr. Tallidn Blanka s.k. biré, Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna
s.k. biréd

A kiadmdny hiteléiil:
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