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A Kuria a dr. Kovdcs Kornélia iligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Molnar Zoltan lgyvéd 4dltal képviselt alperes ellen munkaviszony
jogellenes megsziintetése és jogkdvetkezményei irant a Budapest
Kérnyéki Koézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdgndl 6.M.1174/2011. szam
alatt meginditott és mdsodfokon a Budapest KOrnyéki Térvényszék
8.Mf.20.013/2014/3. szamui itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd
részitéletet

A Kairia a Budapest Kérnyéki TOrvényszék 8.Mf.20.013/2014/3. szamu
itéletének feliilvizsgdalati kérelemmel nem tamadott, a rendkivili
munkavégzés ellenértékére  vonatkozo  déntését nem érinti, a
munkaviszony megsziintetés jogellenességére vonatkozo rendelkezését

a Budapest Kornyéki Kbzigazgatdsi és Munkaligy1 Birdsdg
6.M.1174/2011/36. szamu kijavitott itéletének e rendelkezésére -
valamint a perkéltség- és illetékviselésre vonatkozdan - hatdlyon

kiviil helyezi, és e kérben az elsdfoku birdsdagot uj eljdrdasra és uj
hatdrozat meghozataldra utasitija.
A mar jogerdsen elbirdalt rendkiviili munkavégzés ellenértékére
vonatkozdé doéntés tekintetében az alperest - felhivdsra - az allam
javdra 39.400 (harminckilencezer-négyszaz) forint elsd- és
masodfoku egylittes részilleték, mig a felperes javdra tizendt napos
hatdriddével 20.000 (htuszezer) forint és 5.400 (Otezer-négyszaz)
forint Afa egylittes elsd- és masodfoku részperkdSltség megfizetésére
kotelezi.
A hatdlyon kiviil helyezett rendelkezés vonatkozdsaban a
feliilvizsgalati eljards illetékét 155.000 (egyszazdbtvendtezer)
forintban, a felperes feliilvizsgalati eljdrdsi koéltségét 15.000
(tizenbtezer) forintban és 4.050 (négyezer-6tven) forint afaban, az
alperesét 15.000 (tizendtezer) forintban allapitja meg.
Indokolas
A felperes keresete a munkdltatdi rendkiviili felmondas
jogellenességének megdllapitdsdara, ennek jogkdvetkezményel
alkalmazdsdra, és rendkiviili munkavégzés ellenértéke megfizetésére
irdnyult.
A Budapest Kbrnyéki Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
6.M.1174/2011/36. szamu kijavitott itéletével megdllapitotta, hogy
az alperes jogellenesen szlintette meg a felperes munkaviszonyadt.
Kbtelezte az alperest a felperes javdra felmentési 1iddére jFard
munkabér, elmaradt munkabér, 3 havi d4dtlagkeresetnek megfeleld
dtaldnykdartérités, valamint rendkiviili munkavégzés ellenértékeként
243.231 forint megfizetésére. Az ezt meghaladd (tovabbi kdrataldny,
valamint 1.337.535 forint rendkiviili munkavégzésért jard munkabér
megfizetésére iranyuld) keresetet elutasitotta.
Marasztalta az alperest a felperes javdra perkdéltség, az dllam
javdra kereseti illeték és eldlegezett kbltség O6sszegében.



Az irdnyadd tényallds szerint a felperes 2010. szeptember 28-atol
allt munkaviszonyban az alperesnél. 2011. julius 11-étdél 2011.
oktober 23-4ig keresdképtelen volt. Az alperes a munkaviszonyt
2011. augusztus 22-én rendkiviili felmonddssal megsziintette. Az
indokolds szerint a felperes 2011. augusztus 15-én keresdképes
lett, ezt kévetden munkdra nem jelentkezett, tavolléte igazolatlan.
A felperes a hdziorvosa d4dltal kiallitott irattal igazolta az
alperesnél, hogy a tdppénzes iraton a keresdképesség feltiintetése
tévesen tortént, mert tovdbbra is keresdképtelen volt. Az alperes
2011. szeptember 1-jén kelt levelében a felperest arrdol
tajékoztatta, hogy tévesen kiadott orvosi igazolds alapjan kerilt
sor a rendkiviili felmonddsra, ezért azt visszavonja. A felperes
vdlaszdban nem jarult hozzd a rendkiviili felmondds visszavondasdhoz,
és tajékoztatta az alperest, hogy annak jogellenessége
megallapitdsa irant birdsdghoz fordult.

Az alperes munkaiigyi vezetdje 2011. oktdober 26-adn felszdlitotta a
felperest, nyilatkozzon, hogy jelentkezett-e munkdba allas
céljabol, ellenkezd esetben a tdvollétét igazolja. A felperes
vdlaszdban utalt arra, hogy az alperes kordbban a munkaviszonydat
rendkiviili felmonddssal mar megsziintette, igy nem 411 fenn
munkavégzési kotelezettsége.

Az alperes a 2011. november 3-dn kelt rendkiviili felmonddssal a
felperes munkaviszonydt arra hivatkozdssal sziintette meg, hogy
oktéber 24-ét kdbvetden a munkahelyi vezetdjénél nem jelentkezett
munkdra.

Az elsdéfoku birdsdg megdllapitotta, hogy az alperes a 2011.
augusztus 22-én kelt rendkiviili felmonddssal jogellenesen sziintette
meg a felperes munkaviszonydt. Nem taldlta alaposnak az alperes
azon  hivatkozdsat, hogy a rendkiviili  felmondast tartalmazd
egyoldalu jognyilatkozatat tévedés jogcimén hatdriddében megtamadta
a felperesnél. A 2011. szeptember 1-jén kelt levele ugyanis
tartalmat tekintve nem mindsiil megtdmadasnak, abban az alperes
csupdn arrol értesitette a felperest, hogy a rendkiviili felmonddst
visszavonja. Erre azonban a felperes hozzdjaruldsa hidnyaban nem
volt lehetdsége. Az, hogy a felperes a tadppénzes 1igazoldsait a
felmondast kévetden 1is az alperesnek kiildte meg, nem tekinthetd
hozzdajdruld nyilatkozatnak.

Az elsdfoku birdsdg kiemelte, hogy az alperes a 2011. november 29-
én eldterjesztett érdemi ellenkérelmében a sajdt nyilatkozatdt
téves feltevés cimén megtamadta, azonban az elkésett, hiszen az
alperes sajat allitdsa szerint a felperes tovabbi
keresdképtelenségérdl mar 2011. szeptember 1-jén tudomdst szerzett.
Az elsdéfoku birdésdag azt 1is kifejtette, hogy a munkajogviszonyra a
Ptk. szabdlyai akkor alkalmazhatdk, ha a Munka térvénykdnyve
valamely jogintézményrdl nem rendelkezik. Az 1992. évi XXII.
térvény (régi Mt.) 7. $-a tartalmazza az érvénytelenségre vonatkozo
szabdlyokat, ezért az alperes d4dltal hivatkozott 1959. évi IV.
térvény (Ptk.) 236. § (3) bekezdése a perben nem volt alkalmazhato.
Az elsdéfoku birdsdg vizsgdlta az alperes hivatkozdsdra tekintettel,



hogy a munkaviszony megsziintetésekor a felperes az Mt. 3. $-a
szerinti johiszemiliség és tisztesség kévetelményének megfelelden
jdrt-e el. Igazsdagligyi 1irdsszakértdi bizonyitdst rendelt el annak
megdllapitdsa érdekében, hogy a vitatott tdppénzes igazolds melyik
peres féltdl szdrmazhatott, ez azonban nem vezetett eredményre.
Megdllapitotta, hogy a johiszemiliség és a tisztesség kdévetelményét
az alperes szegte meg, amikor anélkiil, hogy meggydzddstt volna
arrdl, miszerint keresdképessége ellenére a felperes miért nem tesz
eleget a munkavégzési kdételezettségének, eldzetes tdjékoztatds és
felhivds nélkiil a munkaviszonyt azonnali hatdllyal megsziintette.

A felperes 2011. augusztus 15-étd1 nem volt keresdképes, ezért az
igazolatlan tdvollétre alapitott azonnali hatdlyu felmondas oka
valétlan, az Mt. 96. § (1) bekezdésébe litkézik, ezért jogellenes.
Az ezt kévetden kiadott madsodik rendkiviili felmondds pedig
hatdlytalan tekintettel arra, hogy a munkaviszonyt az alperes mar
kordbban megsziintette.

A jogellenes munkaviszony megsziintetés jogkdvetkezményeként az Mt.
100. § (6) bekezdés alapjan rendelkezett az elmaradt munkabér, a
(7) bekezdés alapjdn a felmentési 1iddére jard 4dtlagkereset, mig a
(4) bekezdés alapjan a kdrdtalany OJOsszegérdl, amelyet 3 havi
dtlagkereset Osszegében taldlt ardnyban dlldénak a jogsértés
sulyaval.

A felperes rendkiviili munkavégzés ellenértékeként eldlterjesztett
keresetének az Mt. 147. §$-a alapjdn részben adott helyt.

A felperes a fellebbezésében az elsdéfoku itéletnek az
dtaldnykartéritésre, a rendkiviili  munkavégzésre, valamint a
perkdltségre vonatkozo rendelkezése megvaltoztatdsdat kérte. Az
alperes fellebbezése a felperes teljes keresetének elutasitdsdra
irdnyult.

A Budapest Kérnyéki Térvényszék 8.Mf.20.013/2014/3. szdamu
itéletével az elsdéfoku birdésag itéletét megvdltoztatta,
megallapitotta, hogy a felperes munkaviszonya az alperesnél 2014.
november 12-én szilinik meg. A rendkiviili munkavégzés ellenértékét,
az alperest terheld elséfoki perkdéltség és eljardsi illeték
O0sszegét felemelte, az alperest terheld eldlegezett kdltség
O0sszegét leszallitotta. Marasztalta az alperest a felperes
fellebbezési perkéltségében és az d4dllam javdra a fellebbezési
illetékben.

Ervelése szerint az elsdfoku birdsdg a ténydlldst helytdlldan
dllapitotta meg, és helyes doéntést hozott az ligy érdemét tekintve.
Kiemelte, hogy a per tdrgya a felperessel k6z61t rendkivili
felmondds jogszerlségének vizsgalata volt. Arrdl kellett 4llast
foglalni, hogy az abban régzitett 1indok valds volt-e, a felperes
munkaképes volt-e, és a munkaviszonybdl szarmazod lényeges
kbtelezettségét megszegve indokolatlanul maradt-e tdvol a munkabdl.
Helyesen jutott az elsdfoku birdsdg arra a kdvetkeztetésre, hogy a
rendkiviili felmonddsi indok valodtlan volt, 1igy a jogviszony
megsziintetése jogellenesen tdrtént.

A régi Mt. 7. § (3) és (4) bekezdése alapjdan a térvényszék



megdllapitotta, a felperesnek 2011. szeptember 1-jén megkildott
levélben foglalt alperesi nyilatkozat nem volt megtdmaddsként
értelmezhetd. A rendkiviili felmondds érvénytelenségére az alperes
elbszdr a 2011. november 29-ei keltezésid ellenkérelmében
hivatkozott, de az érvénytelenség megallapitdsdt a birdsdgtdl nem
kérte. Az alperes a késdébbiek soran utalt az 1959. évi IV. tdérvény
(Ptk.) 236. § (3) bekezdésére 1is, mely alapjdan kifogds utjan
érvényesithette a perben a megtdmadds jogdt, azonban a jogszabdlyi
rendelkezésre utaldson kiviil ekkor sem terjesztett eld kérelmet e
vonatkozdsban a birésdghoz. Az alperes a rendkiviili felmondas
érvénytelenségét maga dllapitotta meg, amelyre sem az Mt., sem a
Ptk. vonatkozdé rendelkezései nem adnak lehetdséget.

A rendkiviili felmondds jogszerilisége szempontjdbdl az alperes altal
hivatkozott orvosi 1igazolds eredetének nem volt jelentdsége. Az
igazsagqgiigyi irdsszakértd kirendelésére a felperes  johiszemd
magatartdsdnak vizsgdlata kdrében keriilt sor.

A felperes alaptalanul sérelmezte az dtalanykdartérités elsdfoku
birésdg dltal megdllapitott mértékét, a masodfoku birésdg nem
ldtott indokot annak felemelésére.

A felperesnek a vrendkiviili munkavégzés cimén Jjard ellenérték
O6sszegét az elsdéfoku birdsdg dltal vétett szamszaki hibdra
tekintettel emelte fel a tdrvényszék.

A pervesztesség-pernyertesség aranyanak megfelelden vadltoztatta meg
az elsdéfokt perkdltség és illeték, valamint eldlegezett kdbltség

Osszegét.
Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezésével a felperesi kereset

elutasitdsat, mdsodlagosan a madsodfoku birdésdg Uj eljdrdsra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte.

Alldspontja szerint a térvényszék jogellenesen dllapitotta meg azt,
hogy az alperes 2011. szeptember 1-jén felperesnek cimzett levele
nem a sajat jognyilatkozatanak tévedés jogcimén térténd
megtamadasa. E megtdmadasi jogcim a felperes eldtt is ismert volt,
6 maga 1s tévedésre hivatkozott, amikor tudomdst szerzett a
munkaviszony megszilintetésérdl. A felmondds kézhezvételét kdbvetden
maga is kozolte az alperessel, hogy a munkaviszonydnak
megsziintetése tévedésen alapult. A felperes 2011. augusztus 31-én
ujabb orvosi igazolds bemutatdsdval igazolta a munkaképtelen
allapotat, az alperes pedig azonnal kezdeményezte az eredeti
dllapot  helyreallitdsat. Az alperes 2011. szeptember 1-jén
megkildétt  irata tartalmat tekintve a rendkivili felmondas
megtdmaddsdnak mindsiil, hiszen abban tévedésre hivatkozik.

Az alperes nem vitatta azt a tényt, hogy a felperes igazolta a
keresdképtelen 4allapotot, azonban abban az iddépontban, amikor a
munkaltato a rendkivili felmondast kiadta, abban a téves
feltevésben volt, hogy a felperes keresdképes. E tévedést éppen a
felperes idézte eld azzal, hogy ilyen tartalmi teljes bizonyito
erejd maganokiratot juttatott el a részére. A munkaltatd a
munkaviszonyt megsziintetd  nyilatkozatat az Mt. 7. § (3)



bekezdésében irt hatdariddében megtamadta: az érvénytelenséqg
jogkdvetkezményeként kezdeményezte a munkaviszony azonnali hatdlyu
helyreallitdsat.

Alaptalan a tdérvényszék 4dlldspontja, miszerint az alperes a perben
érvénytelenségi kifogdst hatdlyosan nem terjesztett eld. 2013.
aprilis 3-4an a Ptk. 236. § (3) bekezdésének mdsodik fordulata
alapjan 1is kérte a felperes keresetének elutasitdsdt. Ez a
nyilatkozata tartalmaban megfelel a 2/2010. (VI.28.) PK vélemény
9/a. pontjdban foglaltaknak. Ebben tehdt nemcsak a jogszabdlyhelyre
hivatkozott, hanem érdemben is eldadta a megtamadasi kifogdsat.

Az alperes dlldspontja szerint a felperes a pert megeldzden és a
per alatt is az Mt. 3. § (1) bekezdésébe ilitkézden jart el. A jogi
képviseldvel folytatott konzultdcid, a részére adott meghatalmazds,
a keresdképességét igazold orvosi irat leaddsa iddpontjdabol
kévetkeztetés vonhatéd le azon szandékéra, hogy célja a munkaligyi
jogvita ,kieszkézlése" volt. A felperes a keresdképességét igazolo
okiratot maga juttatta el a munkdltatodohoz, amelyrdl az irdsszakértd
a szakvéleményében azt allapitotta meg, hogy a ,keresdképes"
bejegyzés a hdziorvos kezétdl is szarmazhat. A felperes felkésziilt
tehdt arra, hogy a munkaltatd a keresdképességérdl adott igazoldst
latva a munkaviszonyat megsziinteti, igy alig 10 honapos
munkaviszony utdn anyagi eldnyhdz juthat.

Téves a masodfoku birdsdg indokoldsa elsé mondataban tett
megdllapitds, mert az alperes jognyllatkozatdnak érvénytelensége
mellett abban is 4alldst kellett volna foglalnia, hogy a felperes
megtartotta-e az Mt. 3. § (1) bekezdésében foglalt kételezettségét.
Az alperes ezen kételezettségének azonban eleget tett, amikor az
Mt. 7. § (1) bekezdésének megfelelden jognyilatkozatdat az Mt. 7. §
(3) bekezdésében foglalt hatdridén belilil megtdmadta tévedésre
hivatkozdssal. E tévedését orvosolva a munkaviszonyt helyre akarta
dllitani.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
térténd fenntartdsdra irdnyult.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn a Kuiria a jogerds itéletet csak
a feliilvizsgdlati kérelem és a csatlakozd feliilvizsgdlati kérelem
keretei kozott vizsgalhatija feliil. A felek nem éltek
felitilvizsgdlattal a rendkiviili munka ellenértéke vonatkozdsdban,
igy az errdl hozott dbéntést a Kuria nem érintette.

A felperes dltal tdmadott 2011. augusztus 22-ei keltezéssel kiadott
rendkiviili felmondds jogellenessége kdérében jogszeriden vizsgaltak
az eljaro birdésdgok az alperesi ellenkérelem tilikrében, hogy & e
jognyilatkozatdat hatdriddében megtamadta-e a felperesnél.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelemben alaptalanul dllitotta, hogy
a felperes részére 2011. szeptember 1-jei keltezéssel cimzett levél
tartalma szerint a Jjognyilatkozatdnak tévedés jogcimén tdrténd
megtdmaddsa.



A csatolt irat szerint: ,2011. augusztus 31-én beérkezett igazolds
alapjdn a keresdképtelensége tovdbbra 1is fenndall. A rendkivili
felmondas az orvos dltal tévesen kiadott keresdtevékenységet
tartalmazo igazolas alapjdn tortént. A kiadott rendkiviili
felmonddsat visszavonom". Ezen alperes 4dltal a felperesnek Iirt
levél tartalmat az eljaréd birdsdgok jogszeriden mindsitették a
munkaltatoil rendkiviili felmondds visszavondsanak, abban
érvénytelenségre, a masik fél (munkavallalo) altal tértént
megtévesztésre hivatkozdsra utaldssal jognyilatkozat megtdmaddsdra
nem kerult sor.

A jogviszonyra irdnyadd régi Mt. 7. § (1) bekezdés szerint a
jognyilatkozat megtdmadhatd, ha a fél annak megtételekor I1ényeges
tényben, kdériilményben tévedett feltéve, ha a tévedését a masik fél
okozta vagy felismerhette, illetdleg ha mindkét fél ugyanabban a
téves feltevésben volt. Megtamadhatdé a nyilatkozat akkor 1is, ha
annak megtételére a felet jogellenes fenyegetéssel vették ra. A (4)
bekezdés szerint a megtdmadast a (3) bekezdésben foglalt hataridd
alatt kell a masik féllel 1irdsban k&z61lni. Ezt kévetden az
eljdrdsra a munkaligyi jogvita intézésének szabdlyai az irdnyaddk. A
(2) bekezdés szerint a megdllapoddst az tdamadhatja meg, akit
megtévesztettek, vagy a nyilatkozat megtételére jogellenes
fenyegetéssel vették rd, illetve aki téves feltevésben volt.

A megtamaddsnak tehdt az Mt. 7. S (2) bekezdésben foglalt

személytdl szdarmazo, az (1) bekezdésben foglalt valamely
kériilményre hivatkozo, a masik féllel kozolt kifejezett
jognyilatkozatnak kell lennie, amellyel a nyilatkozd a szerzddés
érvénytelenné valdsat kivanja elérni. Azt juttatja tehat

kifejezésre, hogy a nyilatkozat megtételekor valamely akarathiba
folytdn az nem volt érvényes. Erre vonatkozdé eldaddst azonban az
alperes 2011. szeptember 1-jei keltezésid irata nem tartalmaz.

Az alperes a perben hivatkozott arra, hogy a felperes a pert
megeldézden, és a peres eljdrds sordn 1is megsértette az Mt. 3. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezettségeit. A feliilvizsgdlati érvelése
szerint e kbtelezettség megsértése a kereset elutasitdsdat
eredményezi.

A per targya azonban alperes 2011. augusztus 22-ei rendkivili
felmonddsa jogszerilsége volt, ebben indokként nem szerepel a
felperes Mt. 3. § (1) bekezdést megszegd magatartdsa. A rendkiviili
felmondas jogszerilsége kérében pedig nem értékelhetd a felperesnek
a per folyamdan tanusitott magatartdsa és a Jjogl képviselettel
kapcsolatos eljdrdsa. A feliilvizsgalati kérelemben a tisztességet
és egylittmikodési kbtelezettséget sértd magatartds koérében
hivatkozott keresdképességet igazold okirattal kapcsolatos alperesi
érvelés a rendkiviili felmondds megtdmaddsa kdérében lett volna
értékelhetd, amennyiben az alperes részérdl e Jjognyilatkozat
megtamaddsdra hatdriddében sor keriilt volna.

A fellilvizsgdlati kérelemmel nem volt tdmadott az a jogerds itéleti
megdllapitds, miszerint a jelen munkailigyi perben is érvényesithetd
volt a Ptk. 236. § (3) bekezdés szerinti kifogds utjdn a megtamadds



joga. Ezért e megdllapitds a feliilvizsgalati eljdrdsra 1is irdnyado.
Az alperes alappal sérelmezte, hogy az érvénytelenségi kifogasra
vonatkozdé eldaddsat a masodfoku birdsdg nem helytdlldan értékelte.
Az alperes 2013. 4dprilis 3-dn kelt beadvdanyaban a Ptk. 236. § (3)
bekezdésének masodik fordulata alapjan a szerzddés
érvénytelenségére kifogds utjan hivatkozott, és erre tekintettel is
kérte a keresetet mint megalapozatlant elutasitani.

A 2013. szeptember 13-ai eldkészitd iratdban kifejtette a
tévedéssel kapcsolatos érvelését megjeldlve az Mt. 7. § (1) és (5)
bekezdését. Eldadta ebben azt is: ,Fenntartjuk azonban a szerzddés
érvénytelenségére kifogds jogcimén térténd hivatkozdsunkat a Ptk.
236. § (3) bekezdésének mdsodik fordulata alapjdn arra az esetre,
amennyiben a tisztelt birdsdg alldspontja szerint az érvénytelenség
nem lenne megdllapithatd'". Erre tekintettel nem lett volna
melldzhetd az adott esetben a birdsdgok részérdl a 2/2010. (VI.Z28.)
PK vélemény 9/a. pontjaban foglaltak szerint a megtdmadasi kifogds
vizsgdlata. Ezért a Kuria a munkaviszony megszilintetése
jogellenessége targydban eldterjesztett kereset vonatkozdsaban
hozott jogerds itéleti rendelkezést az elsdfoki déntésre 1is
kiterjedden a Pp. 275. § (4) bekezdés alapjan hatdalyon kivil
helyezte (a perkdltség és illetékviselésre vonatkozo
rendelkezésekre is kiterjedden), és e kdSrben az elsdéfoku birdsdgot
uj eljdrdsra és uj hatdrozat hozataldra utasitotta.

A megismételt eljdrdsban 4&llast kell foglalni az alperesnek
megtévesztés cimén eldadott megtamaddsi kifogdsa
megalapozottsdagdrdl, és ezzel O0sszefiliggésben a kereset
megalapozottsdgarol.

Miutdn Jjogerds déntés csak a rendkiviili munka ellenértékrdl
sziiletett, ezért szikséges volt az illeték- és perkéltségviselésre
vonatkozdé rendelkezések hatdlyon kiviil helyezése a Pp. 275. § (4)
bekezdés alapjan. E kérben a marasztaldsi O6sszegre vetitve déntdtt
a Karia az alperes dltal viselends illeték- és perkdéltség
O0sszegérdl [Pp. 78. § (1) bekezdés, 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdés].

A hatdlyon kiviil helyezett rendelkezések vonatkozasdban a Kuria a
Po. 275. § (5) bekezdés alapjan csak a feliilvizsgdlati eljdarasi
kbltség Osszegét 4dllapitotta meg azzal, hogy annak viselésérdl az
uj hatdrozatot hozd birdsdg fog hatdrozni.

Budapest, 2015. oktdéber 14.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eldaddé birod
Dr. Tallidn Blanka s.k. biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna
s.k. biréd
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