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A Kuiria a dr. Moskovits Karoly ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Jozsa Zsolt ligyvéd dltal képviselt alperes ellen munkaviszony
megszlintetés irant a Nyliregyhdzi Kbézigazgatdsi és Munkaligyil
Birdsdgnal 2.M.170/2011. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Nyiregyhdzi Térvényszék 4.Mf.20.163/2014/6. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen
a felperes dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn a 2015.
november 4. napjan megtartott nyilvadnos tdrgyaldson meghozta a
kbévetkezd
iteéeletet

A Kuaria a Nyiregyhdzi Térvényszék 4.Mf.20.163/2014/6. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 20.000 (huszezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.

A felililvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.
Indokolaas
A felperes adoligyi ellendr munkakérben fennallt kbézszolgalatil
jogviszonydt az alperes a 2011. februdr 7-én kelt felmentéssel -
indokolds nélkiil - megsziintette az ligyben irdanyadd 1992. évi XXIII.
térvény (Ktv.) 17. § (1) bekezdés alapjan.
A felperes a moédositott keresetében a felmentés jogellenességére,
rendeltetésellenességére, és az egyenld banasmod kovetelményének
megsértésére hivatkozdssal az alperesnek 7.236.000 forint 36 havi
illetménynek megfeleld dtaldnykdrtéritésben és perkéltségben
marasztaldsat kérte, tovabbd a feliilvizsgdlati eljdardsban mar nem
érintett egyéb igényt 1is tdmasztott tanulmdnyi  szerzddésre
hivatkozdssal.
A Nyiregyhdzi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdésdg a 2.M.170/2011/26.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta, a felperest
perkdltségben marasztalta, rendelkezett arrdol, hogy az eljardsi
illeték az allamot terheli.
Az itélet indokoldsdanak lényege szerint az alperes a hatdlyos és
alkalmazandé Ktv. 17. § (1) bekezdés alapjan jdrt el. A felmentés
nem litkézott az 1949. évi XX. térvény (Alkotmdny), az Alaptdrvény,
az Eurdpai Unidé Alapjogi Chartdja (tovabbiakban: Alapjogi Charta),
az emberi 7jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolo eurdpai
Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) rendelkezéseibe. Az elsdéfoku
birésdg roégzitette tovabbd, hogy az alperes nem sértette meg az
1992. évi XXII. toérvény (régi Mt.) lgyben alkalmazandé 4. $-at,
eljdrdsa nem mindsiil rendeltetésellenesnek. Megdllapitotta tovabba,
hogy a felperes nem valdszinlsitett olyan tulajdonsagot, amely
szerint a 2003. évi CXXV. térvény (Ebktv.) 8. $-a alapjdn a terhére
a hdtrdanyos megkiilénbéztetés megdllapithatd lenne. A kézigazgatdsi
és munkailigyi birdsdg déntétt a felperes egyéb (tanulmdnyi szerzddés
alapjdn eldterjesztett) igényérdl 1is.
Az elsdéfoku itélet ellen a felperes fellebbezést nyujtott be. A



jogorvoslati kérelme indokoldsdaban azt 4dllitotta, hogy a déntés a
Ktv. 17. § (1) bekezdésbe, az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe, a
70/B. § (1) bekezdésébe, a 70. § (6) bekezdésébe, az 57. § (1)
bekezdésébe, az 54. S (1) bekezdésébe litkézik. Utalt az
Alkotmdnybirésdg  111/B/2011. szdmu  hatdrozatdra. Alldspontja
szerint a Ktv. 17. $-a az Alaptérvény aldbbi rendelkezéseivel
ellentétes: B. cikk (1) bekezdés, XII. cikk, XXIII. cikk (8)
bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés, és a II. cikk. A fellebbezés
megjelélte az Alapjogi Charta 30. cikkét, az Mt. 4., 5. §$-ai és a
6. § (3) |bekezdés megsértését is. Emellett kérte, hogy a
térvényszék  kezdeményezze az Alkotmdanybirdsdgnal a @ Ktv. (1)
bekezdése nemzetkdbzi szerzddésbe ilitkbzésének vizsgdlatat.

A Nyiregyhdzi Toérvényszék a 4.Mf.20.163/2014/6. szamu itéletével az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta, a felperest madsodfoku
perkdltség megfizetésére kételezte, kimondta, hogy a fellebbezési
eljdrds illetékét az allam viseli.

A torvényszék az eldtte folyd eljdrdst az Eurdpai Unid Birdsdga
eldtt folyamatban 1évs elézetes déntéshozatalai eljdras
befejezéséig felfiiggesztette. Utdbbi birdsdg déntése alapjan a
térvényszék az itélete indokolasaban kifejtette, hogy a Ktv.
megalkotdsdval Magyarorszdag nem az Unid jogdt hajtotta végre, ebbdl
kévetkezden az Ugy elddntésénél az Alapjogi Chartdnak nincs
jelentdsége. Ezért a térvényszék az Alkotmdnybirdsdg eljdrdsanak
(nemzetkdzi szerzddésbe litkdzés) kezdeményezésére irdanyuld kérelmet
kiilén végzéssel elutasitotta.

A mdsodfoku birdsdg helyesnek talalta az elséfoku birdsdgnak a
birésdghoz  fordulds joga lehetdségérdl szold  indokolasat, a
felperes a jogorvoslat lehetdségérdl kapott tajékoztatdst, és a
birdsdg a keresetét elbiradlta.

A torvényszék szerint a lefolytatott széleskdérd bizonyitds, a
térvénynek megfeleld mérlegelés alapjan meghozott és kellden
indokolt volt az elsdfoku  birdsdgnak a rendeltetésellenes
joggyvakorlds és a hdtrdnyos megkilénbbztetés hidnydrol szdlo
okfejtése.

Helyesnek taldlta azt is, miszerint az iigyben a 29/2011. (IV.7.) AB
szdmu hatdrozat folytdn a Ktv. 17. § (1) bekezdése alkalmazando
volt, az alperes indokolds nélkiili felmentése nem jogszabalysértd.
Mindezek miatt a térvényszék az elséfoku birdsdg itéletét a Pp.
253. N (2) bekezdése és a 254. N (3) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes a felililvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a - tanulmdnyi szerzddéssel kapcsolatos igény
kivételével, amelyre nézve a jogerds 1itéletet nem tdmadta -
keresetének helytadd hatdrozat meghozatalat kérte.

Alldspontja szerint a Ktv. 17. § (1) bekezdése az Alkotmdny 2. §
(1)  Dbekezdésébe, a 70/B. N (1)  Dbekezdésébe, a 70. S (6)
bekezdésébe, az 57. § (1) bekezdésébe és az 54. § (1) bekezdésébe
litkézik, ezt dllapitotta meg a 111/B/2011. szdmdi alkotmanybirdsdgi
hatdrozat. Emellett a felperes megitélése szerint a Ktv. emlitett



rendelkezése sérti az Alaptérvény B. cikk (1) bekezdését, a XII.
cikket, a XXIII. cikk (8) bekezdését, a XXVIII. cikk (1)
bekezdését, és a II. cikket, emellett az Alapjogi Charta 30.
cikkébe is litkdzik, kézvetve sérti az Eurdpai Szocidlis Charta 24.
cikkét.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében az Alapjogi Charta 47.
cikkére, az Egyezmény 13. cikkére, 6. cikkének (1) bekezdésére
hivatkozdssal sérelmezte, hogy mindezekrdl a masodfoku (és az
elsdéfoku) birdsdg itélete nem tartalmaz indokoldst.

Emellett a felmentés Mt. 4. S§-dba Utkézését is 4dllitotta amiatt,
hogy a déntés meghozatalakor varhaté volt a Ktv. 17. § (1)
bekezdésének megsemmisitése a kormdnytisztviseldkrdl szoldé hasonlo
jogszabdly megsemmisitése miatt. A felperes 4dlldspontja szerint a
Ktv. ©énellentmonddé 1is volt, mivel az alkalmazando Mt. 6. $-a
értelmében a felmentést indokolni kellett.

A felperes 1iratellenesnek és okszerilitlennek tartotta azt az
dllaspontot, hogy az alperes eljdrdasa nem litkéz6tt az Mt. 4. és 5.
S-aiba. A feliilvizsgdlati kérelem elutasitdsa esetére a tulzott
mértékld perkdltség csdbkkentését kérte.

A fentieken tulmenden inditvanyozta az Alkotmanybirdosag
megkeresését  nemzetkézi  szerzddésbe [Egyezmény 6. cikk (1)
bekezdése] litkézés miatt (fellilvizsgalati kérelem 6-8. oldal).
Megitélése szerint ezt a jogkérdést az Alkotmanybirdsdg kordbban
nem vizsgdlta. Sérelmezte, hogy a mar kordbban eldterjesztett ezen
inditvanyat az eljaro birdésdagok érdemi indokolds nélkiil, illetve
helytelen indokoldssal utasitottak el.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydaban fenntartdsdt kérte a felperes feliilvizsgdlati eljdrdsi
kéltségében marasztalasaval.

A felililvizsgdlati kérelem nem megalapozott.

Az Alkotmanybirésdag a 29/2011. (IV.7.) AB hatdrozataval (amelyet az
ligyben irdnyaddé Alkotmany - hatdrozat II. pont - alapjan hozott
meg) a Ktv-nek az ligyben alkalmazandé 17. § (1) bekezdését
megsemmisitette azzal, hogy a megsemmisitett  rendelkezés a
hatdrozat kézzétételével veszitette hatalyat. Ebbdl kdévetkezden a
megsemmisitett jogszabdaly a felmentés iddpontjaban (2011. februdr
7.) alkalmazando volt, masrészt az ligyben az Alaptérvény - hatdlyba
lépésének késdbbi iddépontja miatt - nem volt 1irdnyadd. Mindezek
miatt az emlitettek alapjan a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt
jogszabdlysértés nem valdsult meg (feliilvizsgalati kérelem 1. oldal
utolsé - 2. oldal elsd két bekezdése).

Az FEurdpali Unid Birdsdganak a C-332/13. szamu Ugyben meghozott
hatdrozata szerint a Ktv. megalkotdsdval Magyarorszdg nem az Unio
jogdt hajtotta végre, a jogli helyzet nem tartozik az unids jog
alkalmazdsi kérébe. Ebbdl kdvetkezden az Alapjogi Charta és az
Eurdpai Szocidlis Charta megsértése a feliilvizsgdlati kérelmet nem
alapozhatja meg, a Ktv. tdmadott rendelkezésének a fentiekbe
litkbzése nem allhat fenn (emlitett hatdrozat 12.13.).

A Pp. 272. § (2)  bekezdés alapjan - mivel a felperes a



felitilvizsgalati kérelmében nem jeldlte meg a megsértett eljadrdsjogi

jogszabdalyt - a Kuria nem birdlhatta el a térvényszék Iitélete
indokolasanak hidnyossdgdval 6sszefliggésben allitottakat az
Alkotmdnybirdsdg megkeresésének melldézésével, az indokolds

hidnyaval, illetve téves voltdval kapcsolatosan,; az Alkotmany, az
Alaptérvény, az Alapjogi Charta, a Szocidlis Charta és az
Egyezmény, tovabba a perkdltség 6sszege tekintetében
(fellilvizsgalati kérelem 3. oldal 6. bekezdés, 4. oldal II. pont
utolsd bekezdés, 8. oldal masodik bekezdés).

A felperes nem hivatkozott (eljdrdsjogi) jogszabalysértésre, vagyis
nem jeldlte meg, hogy az Mt. 4. és 5. §-dval kapcsolatban dllitott
iratellenesség és okszerttlen mérlegelés melyik jogszabdlyt sérti,
ezért ez a hivatkozadas a feliilvizsgdalati eljdrds tdargydt nem
képezhette [Pp. 272. § (2) bekezdés].

A Ktv. ligyben irdnyado 71. § (2) bekezdés a) pontja szerint az
1992. évi XXII. toérvény (régi Mt.) 6. $-at a felperes jogviszonydra
megfelelden kell alkalmazni. A Ktv-nek a felmentéskor hatdlyos 17.
§ (1) bekezdése lehetdvé tette a munkdltatd szamara a kézszolgdlati

jogviszony indokolds nélkiili megsziintetését. Az Mt. 6. $§-4anak
megfeleld alkalmazasa ezért az adott esetben azt jelenti, hogy a
Ktv. specidlis (kiilénés) szabdlya elsdédlegessége folytdn az
alperest az Mt. 6. S$-dban 1évé 1indokoldsi kdételezettség nem

terhelte. Ezért a feliilvizsgdlati kérelemnek a Ktv. d&nellentmondod
jellegérdl eldadott érvelése téves.

A perben a Pp. 164. § (1) bekezdés alapjan - figyelemmel az MK. 95.
szdmu 4allasfoglalds IV. pont indokoldsdra - a felperesnek kellett
bizonyitania az alperes részérdl megvaldsult rendeltetésellenes
joggyakorlast, vagyis, hogy a munkdltatd az 1indokolds nélkiili
felmentés jogdval visszaélt az Mt. 4. § (2) bekezdésben foglalt,
vagy valamely egyéb kdériilmény miatt. A felperes ilyen kériilményt
nem bizonyitott. Onmagéban az, hogy az Alkotmdnybirdsdag a
felperessel nem azonos jogdlldsu kormanytisztviseldkrdl szolo
jogszabdlyt megsemmisitette [8/2011. (II.18.) AB hatdrozat], nem
alapozhatja meg annak kimonddsat, hogy a felperesre irdanyado,
hatdalyos jogszabdlyt az alperes rendeltetésellenesen alkalmazta.

Az Alkotmdnybirésdag a 29/2011. (IV.7.) AB hatdrozatdban értékelte
az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdését, a hatékony birdi jogvédelem
biztositdsdnak kdévetelményét. Arra jutott, hogy e jog ardnytalan
korlatozdsa d4allapithaté meg a kéztisztviseldk Ktv. 17. § (1)
bekezdés alapjdn tértént felmentésénél (3.4. pont 1-3. bekezdés).
Mindezek mellett doéntétt az Alkotmdnybirdsag a Ktv. 17. § (1)
bekezdés megsemmisitésérdl, kévetkezésképpen nem megalapozott az az
érvelés, hogy az Alkotmdnybirdsag nem értékelte déntése
meghozatalanal az Egyezményben foglaltakat. Ebbdl kbvetkezden,
tovabbd a szdban 1évé rendelkezés megsemmisitésére 1is tekintettel a
Kiria a feliilvizsgalati kérelemnek az Alkotmdnybirdsag eljdrdsa
(nemzetkdozi szerzddésbe litkézés vizsgdlata) kezdeményezésére
iranyulé inditvdanyat nem talalta alaposnak [Pp. 206. § (1)
bekezdés] .



A feliilvizsgdlati kérelem ¢&éndallé rendkiviili jogorvoslati kérelem,
ebben a tdérvény értelmében nem elégséges a korabbi beadvanyokra
utalds. Ezért a Kuria a feliilvizsgdlati kérelem ezen részét
érdemben nem vizsgdlhatta [feliilvizsgdlati kérelem 8. oldal 3.
bekezdés,; Pp. 272. § (2) bekezdés, BH1995.99.I1I1.].

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a Nyiregyhdzi Térvényszék
4.Mf.20.163/2014/6. szamu 1itéletét hatdlydban fenntartotta [Pp.
275. § (3) bekezdés].

A felperes  munkavallalodi koltségkedvezményére tekintettel a
feltilvizsgdlati eljards illetékét az dllam viseli [6/1986. (VI.Z26.)
IM rendelet 13. § (1) bekezdés].

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjdn kételes megfizetni az
alperes feliilvizsgdlati eljdrasi kéltségét.

Budapest, 2015. november 4.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnéke, eldadd biré,
Dr. Mészarosné dr. Szabé Zsuzsanna s.k. biré, Dr. Hajdu Edit s.k.
biréd
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