Mfv.I.10.318/2015/5.

A Kuria a dr. Ember Alex ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Szomolanyi Borbdala jogtandcsos 4dltal képviselt alperes ellen
felmentés jogellenességének megdllapitdsa és  jogkdvetkezményei
irdnt a Szegedi Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdgnal 8.M.361/2013.
szdm alatt meginditott és mdsodfokon a Szegedi Térvényszék
2.Mf.20.039/2015/6. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd
iteletet

A Kuiria a Szegedi Térvényszék 2.Mf.20.039/2015/6. szamu itéletét
hatalydban fenntartja.

Kbételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt
napon beliil - 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdarasi
kbéltséget.

A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Indokolas

A felperes 1996. junius 1-jétd1 hatdrozatlan iddétartamu
kbztisztviseldi, majd kormdanytisztviseldi jogviszonyban a4allt az
alperesnél. Részére B.-n 2010. december 11-én az alperes

féigazgatdja ,Sz.K.E." elismerést adomdnyozott, majd ezt kévetden a
H. osztdlyvezetd kézbesitette a felperesnek a 2010. évi LVIII.
térvény (Ktjv.) 8. § (1) bekezdés b) pontjdra alapitott indokolds
nélkiili felmentést, mellyel a kormdnytisztviseldi Jjogviszonydt
2011. februdr 13-ai hatdllyal megsziintették.

A felperes a keresetében a kormdnytisztviseldi  jogviszonya
megszintetése jogellenességének megdllapitdsat kérte
tovdbbfoglalkoztatdsa melldzésével elmaradt illetménye, 12 havi
kdrdtalany és perkdltség megfizetésével. Hivatkozdsa szerint a
felmentés a rendeltetésszerd joggyakorlds kdévetelményébe iitkézdtt,
mert a munkajat kivaldan végezte, szakmailag elismert volt,
jogviszonydt a nyugdij eldtt néhdny évvel sziintette meg az alperes,
ezdltal eljdrdsdnak célja a jogos érdekének csorbitdsa, illetve
véleménynyilvanitdsi Ilehetdségének az elfojtdsa volt. Ez utdbbi
kérben hivatkozott a hodmezdvasarhelyi koérhdzban lefolytatott
dltala vezetett ellendrzés megdllapitdsaira és az ezzel kapcsolatos
véleménynyilvanitdsdra, miszerint a feltdrt szabdlytalansdagok
tovdbbi vizsgdlata lenne indokolt. Alldspontja szerint a jogviszony
megszintetése az egyenld bdndsméd koévetelményébe 1is litkdézétt a
politikai hovatartozdsa miatt. Hivatkozott tovabbd az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdjdnak 30. cikkére mint unids normdra, amely a
tagallamokat is koéti.

A Szegedi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 8.M.361/2013/23. szamu
itéletével megadllapitotta, hogy az alperes a felperes
kormanytisztviseldi jogviszonyat jogellenesen szlintette meqg.
Kbételezte az alperest a felperes javdra elmaradt munkabér és annak



kamatai, 12 havi dtlagkeresetnek megfeleld kdrdtaldny és perkdltség
megfizetésére.

Az itélet indokoldsa szerint a felperes kormanytisztviseldi
jogviszonydnak indokolds nélkiili megsziintetése ellentétes az unids
joggal, a Munka térvénykonyve alapelvével, valamint a johiszemiiség
és a tisztesség kévetelményével.

Az elsdéfokt birdsdg d4dlldspontja szerint az Alapjogi Charta 30.
cikkébe - indokolatlan elbocsatdssal szembeni védelem - 1itkdézds, és
az uniods jog elsddlegessége elvébdl kovetkezden az unids joggal
ellentétes nemzetkdzi szabdlyozds nem alkalmazhato.

Utalt tovabba az Alapjogi Charta 52. cikk (3) bekezdésére, a
moédositott Eurdpai Szocidalis Charta 24. cikkére, az emberi jogok és
alapvetd szabadsdgok védelmérdl szold Egyezmény (a tovabbiakban:
Egyezmény) 6. cikk (1) bekezdésére az Emberi Jogok Eurdpal Birdsdga
K.M.C. kontra Magyarorszadqg ligyben hozott dbéntés kapcsdn.
Megallapitotta, hogy a felmentés az 1992. évi XXII. térvény (régi
MEe.) 6. § (3) bekezdésében foglalt 4dltaldnos alapelvbe litkézik,
miszerint a munkdltatd az irdsbeli intézkedését kételes
megindokolni, ha az ellen a munkavallald jogorvoslatot
kezdeményezhet. Az indokolasi kételezettség hidnyaban kiliresedik a
birdsaghoz fordulds alkotmdanyos alapjoga és a jogorvoslathoz valo
alapjog.

Az alperes megsértette a johiszemiiség és a tisztesség elvét 1is
[régi Mt. 3. § (1) bekezdés], valamint a kélcsénds egylittmikddési
kbtelezettségét, amikor a felperest 2010. november 17-én a régiod
elsd szdmu szakmai vezetdjének nevezte ki, majd ra hdrom hétre az
egyik legmagasabb szakmai elismeréssel jutalmazta, de még aznap
intézkedett a jogviszonya megsziintetésérdl. A  tanuvallomdsok
szerint a felperes a szakmajat élethivatdsszerden gyakorld, a
szakmaisdgot érvényesitd kormanytisztviseld volt, aki eldmenetele
alapjdn az alperes Uj fdéigazgatdjdatol kapta az egészséqgiigyi
igazgaté-helyettesi kinevezését, amely regiondlis szinten elsd
szamui szakmai vezetdi poszt. A fdigazgatd tanuvallomdsa alapjan a
felmentésig eltelt 22 nap alatt a felperes munkavégzési és vezetdi
képességét illetden nem rendelkezett ismerettel. Ezért
megédllapithaté, hogy a johiszemiliség és a tisztesség elvét
megsértette a munkdaltato, amikor uUgy sziintette meg a felperes
jogviszonyat, hogy a munkdltatdi jogkdr gyakorldja a felperes
,Szakmaisdagdrol"” nem gydzdddtt megqg.

Nem taldlta bizonyitottnak az elsdéfoki birdsdg, hogy a felperes
kormanytisztviseldi jogviszonydnak megsziintetésére vélt vagy valos
politikai hovatartozdasa miatt keriilt volna sor, tovabbd, hogy a
felmentés  kapcsolatban dllna az 4altala vezetett ellendrzés
eredményével.

A jogellenesség jogkévetkezményeként a Ktjv. 2. § (1) bekezdés
alapjdn alkalmazando 1992. évi XXIII. térvény (Ktv.) 64. § (1), (2)
és (3) bekezdés alapjan kdételezte az alperest az elmaradt
illetmény, valamint a kdrdtaldany megfizetésére. Ez utobbi
O0sszegszeriségének megdllapitdasandadl értékelte a munkdltatdi



jogsértés sulyat, annak kévetkezményét,; azt, hogy az alperes
intézkedése tébb, kiilonbézd8 okbdl jogellenes,; a felperes kora miatt
elneheziilt munkaerd-piaci helyzetét;, az alperesnek a
megsziintetéskor tanusitott, a johiszemi és a tisztességes eljdrds
kbévetelményébe litk6z4 magatartdsat.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart Szegedi TOérvényszék
2.Mf.20.039/2015/6. szamu itéletével az elsdfokui birdsdg itéletét
helybenhagyta azzal, hogy az elsd fokon megitélt perkdéltséget
egyuttal masodfokui perkdéltségnek 1s tekintette. Megdllapitotta,
hogy a fellebbezési illetéket az dllam viseli.

A masodfoku birdsag kiemelte, hogy a felperes az alperes

intézkedésének jogellenességét tébb okbdél - unids jogba, a régi Mt.
3. § (1) bekezdésébe, 4. és 5. S§-dba, 6. § (3) bekezdésébe valo
litkézés miatt - 1is kérte megadllapitani.

A jogellenesség kérében kiemelten értékelte, hogy a felmentés
alapjdul szolgald Ktjv. 8. § (1) bekezdés b) pontjat az
Alkotmdnybirésag a felmentés kozlését kdvetden a 2011. februdr 15-
én kelt 8/2011. (II.18.) AB hatdrozatdaval 2011. mdjus 3l-ei
hatallyal megsemmisitette. Az alkotmanybirdsagi hatdrozat
indokoldsa szerint az indokolds melldbzésére adott 1lehetdség
aranytalanul korldatozta a kéztisztviseldt az Alkotmdny 57. § (1)
bekezdés alapjdn megilletd birdi jogvédelemhez vald jogat, mely
jogvédelmi garancidt az Emberi Jogok Eurdpal Egyezményének 6. cikk
(1) bekezdése is megkdveteli.

Az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, és ezaltal a belsd jog

részévé valt Egyezmény 6. cikkének (1)  bekezdése értelmében
,mindenkinek joga van arra, hogy ligyét .. birdsdg tisztességesen
targyalija, és hozzon hatdrozatot polgari jogi jogai és

kételezettségel targyaban ...".

A mdsodfoku birdsdg alldspontja szerint is a felperes felmentése az
Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésébe valo itkbzés kbvetkeztében a
birdsdg eldtti  hatékony  jogorvoslat hidnydban mar JOnmagaban
jogellenesnek mindsiil.

A masodfoku birdsdg melldbzte az elsdfokd birdsdag itéletének
indokoldasdabol a Modositott FEurdpai Szocidlis Charta 24. cikkére
valé hivatkozdst, mert e rendelkezést Magyarorszdg nem ,fogadta
el”.

Az Alapjogi Charta 30. cikkére vald hivatkozdssal Osszefliggésben
régzitette, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak K.M.C. kontra
Magyarorszdg lgyben hozott itélete 1indokoldsdbol kitilinden az
Egyezmény 6. cikkét a birdsdg tdbbek kézdétt az Alapjogi Charta 30.
cikkének a figyelembe vételével értelmezte. Kiemelte tovdbbd, hogy
az Alkotmdnybirdsdag tébbek kdzott az Eurdpai Unio Alapjogi
Chartdja, valamint a Modositott Eurdpai Szocidlis Chartdjaval
O0sszhangban hasonlé megfontoldsok miatt semmisitette meg az alapul
szolgdldé hazai rendelkezést.

A masodfoku birdsdag egyetértett az elsdfoku birdsdgnak a felperes
dltal hivatkozott rendeltetésellenes joggyakorlds tilalmaba és az
egyenldé bandsmod kévetelményébe litk6zE magatartds kapcsdn kifejtett



jogi 4dllaspontjdval, amelyre azzal a kiegészitéssel utalt vissza,
hogy az az alperesi magatartds, amellyel a kormdnytisztviseldi
jogviszony egyoldalu megsziintetésére a hatékony birdésdgi
felitilvizsgalatot Ilehetetlenné tevd indokolds nélkiili felmentéssel
keritilt sor, szintén a rendeltetésellenes joggyakorldas korébe
vonhato.

A térvényszék 4alldaspontja szerint az elsdéfoku birdsdg az eset
O0sszes kériilményét értékelve helyes mérlegeléssel rendelkezett a
maximalis 12 havi illetménynek megfeleld {&sszegld kardtaldny
megfizetésérdl.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme a jogerds itéletnek az elsdfoku
itéletre 1is kiterjed8 hatdlyon kiviil helyezésére, a felperes
keresetét elutasito hatdrozat meghozataldra irdnyult. Masodlagosan
a kdrdtaldny Osszegének leszdllitdsat kérte arra hivatkozdssal,
hogy az alperes johiszemiien és rendeltetésszeriien élt az akkor
hatdlyos jogszabaly 4dltal nyujtott felmentési 1lehetdséggel. A
birdésdgok nem mérlegelték, hogy a felperes a felmentést kévetden
nem maradt elldtdas nélkiil az egyéni vallalkozol tevékenységére és a
nyugdijra jogosultsdgdra tekintettel.

Megsértett jogszabalyként a Mdédositott Eurdpai Szocidlis Charta
kihirdetésérdl szolo 2009. évi VI. tdérvény 1. § (2) bekezdésére, az
Alapjogi Charta 30. cikkére, az Eurdpai Szocidlis Charta 24.
cikkére, az Alkotmdanybirdsdgrdél szolo 2011. évi CLI. toérvény 45. §
(3) bekezdésére hivatkozott.

Kiemelte, hogy a felmentés alapjaul szolgalo Ktjv. 8. § (1)
bekezdés b) pontjdt az Alkotmanybirdsag 2011. mdjus 31-ei hatdllyal
semmisitette meg, ezért a felperes indokolds nélkiil 2010. december
10-én felmenthetd volt.

Az Abtv. 45. § (3) bekezdés alapjan a jogszabdly megsemmisitése nem
érinti a hatdrozat kézzététele napjdn vagy azt megeldzden létrejdott
jogviszonyokat, és a beldliik szdarmazo jogokat és kdtelezettségeket.

A Ktjv. egyes alkotmanyellenesnek mindsitett rendelkezésel
alkalmazdsanak Kkizdrasdra 1iranyuld inditvany elutasitdsdrol szolo
34/2012. (VIT.17.) AB  hatdrozat  kimondta: azzal, hogy az

Alkotmdnybirdsag az alkotmanyellenes jogszabdly hatdlyvesztését a
jovében meghatdrozott iddépontban jelélte meg, maga terjesztette ki
annak alkalmazdsa iddétartamat, amely az lgyben eljdrd birdsdg
szdmdra 1s irdnyadd. EbbSIl kifolydlag a felperes indokolds nélkiili
felmentésére rendeltetésszeriden keriilt sor.

Az Furdpali Unid Birdsdgdnak elbzetes déntéshozatali eljdrdsokban
hozott végzésel (tSbbek kézott a C-332/13.) értelmében a
kormanytisztviseldk 1indokolds nélkiili felmentésével kapcsolatos
jogkérdés nem tartozik az unids jog alkalmazdsi koérébe kiilénds
tekintettel arra, hogy a Ktjv. megalkotdsdval Magyarorszdg nem az
Unié jogdt hajtotta végre.

Az alperes hivatkozdsa szerint a Mdédositott Eurdpai Szocidlis
Charta kihirdetésérdél szdélo 2009. évi VI. térvény 1. § (2)
bekezdése értelmében a 24. cikk alkalmazdsdra Magyarorszdg nem
vdllalt kdtelezettséget.



Mindezek alapjdn a felmentés unids jogba valo litkdzésének
megallapitdsa jogsértd a birdsdgok részérdl.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
térténd fenntartdsdra irdanyult.

Alldspontja szerint a Ktjv. 8. § (1) bekezdés b) pontja a
megalkotdsatol kezdddden ellentétes volt az Alkotmdnnyal és az
Eurdpai Unid jogdval. Ezen nem valtoztat az sem, hogy az
Alkotmdnybirésdag a rendelkezést jovSbeli hatallyal semmisitette
meqg.

Az alperes altal hivatkozott 34/2012. (VII.17.) AB hatdrozat nem
teszi kizdrttd az egyedi ligyekben eljdré birdsdgok részérdl annak
figyelembe vételét, hogy a térvényi rendelkezést az
Alkotmdnybirésdag megsemmisitette. Ezért nem kizdrt az Egyezmény 6.
cikkébe és az FEurdpal Unid normaiba iitkézd Alkotmdnybirdsag altal
megsemmisitett jogszabdly melldzése az egyedi ligyekben.

Az eljaré birdsdgok helyesen allapitottdak meg, hogy a munkdltato
intézkedése a régi Mt. 3. § (1) bekezdésébe és a 4. S$-dba ilitkdézdott.
Ez utdébbi megdllapitdsokat az alperes feliilvizsgdlati kérelemmel
nem tamadta, ezért azt valdnak kell elfogadni.

A felperes tovdabba valtozatlanul hivatkozott  arra, hogy a
jogviszonya megsziintetésére az egyenld bdndsmod kdévetelményébe
litkéz8en keriilt sor.

A Kuria a fellilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjan tdargyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem megalapozott.

A Kuria a jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgdlati kérelem és a
csatlakozé feliilvizsgdlati kérelem keretel ké6zdtt vizsgdlhatija
feliil [Pp. 275. § (2) bekezdés]. Erre tekintettel a Kuria nem
vizsgdlhatta azon feltilvizsgalati ellenkérelemben eldadott
felperesi hivatkozast, miszerint a felmentés az egyenld bdandsmod
kbvetelményét is sértette.

A Pp. 272. § (2) bekezdés alapjdn a feliilvizsgdalati kérelemben meg
kell jelsélni azt a hatdrozatot amely ellen a feliilvizsgdlati
kérelem irdnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat
meghozataldt kivanja, tovabbd eld kell adni - a jogszabdlysértés és
a megsértett jogszabdlyhely megjelélése mellett -, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsdat milyen okbdl kivdnja.

E rendelkezés alapjan a Kuria c¢sak a jogszabdlyhely pontos
megjelélésével és jogli érveléssel 1s aldtamasztott felililvizsgdlati
érvelést vehette figyelembe, vagyis csak azt vizsgdlhatta, hogy a
jogerds itélet a 2009. évi VI. toérvény 1. § (2) bekezdésébe, az
Alapjogi Charta 30. cikkébe, az Furdpai Szocidalis Charta 24.
cikkébe, és az Abtv. 45. § (3) bekezdésébe iitkézdbtt-e.

A jelen lgyben jogsértden alkalmaztak az eljdrd birdsdgok az
Alapjogi Charta 30. cikke és az Eurdpai Szocidlis Charta 24. cikke
rendelkezéseit.

Az Eurdpai Unidé Birdsdgdnak C-332/13. szamu eldzetes déntéshozatali
eljdrdsban meghozott végzése szerint a Ktjv. megalkotdsdval
Magyarorszdg nem az Unié jogat hajtotta végre. Ezért az Alapjogi



Charta megsértése cimén a felmentés jogellenessége nem dllapithato
meqg.

Jelen ligyben az Eurdpai Szocidlis Charta 24. cikke sem alkalmazhato
tekintettel arra, hogy a Chartdt kihirdetd 2009. évi VI. térvény 1.
§ (2) bekezdésébdl kitilinden a Magyar Koéztarsasag nem vallalt
kbtelezettséget a 24. cikk alkalmazasdra.

Az Alkotmdnybirésdg a 8/2011. (II.18.) AB hatdrozataban kifejtette
ugyan, hogy a Ktjv. 8. § (1) bekezdés b) pontja ,alkotmdnyellenes,
sérti az Alkotmany 70/B. § (1) bekezdésében szabdlyozott munkdhoz
valé jogot, a 70. § (6) bekezdésében szabdlyozott kézhivatal
viseléséhez vald jogot, az 57. § (1) bekezdése szerinti birdsdghoz
fordulds jogdt, valamint az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében

szabdlyozott emberi méltdsdghoz vald jogot ...". Az Abtv. 43. § (4)
bekezdés alapjdn azonban a sérelmezett rendelkezést a jo6vdlre nézve
semmisitette meg, amikor megdllapitotta: ,...az 2011. majus 31-én
veszti hatalyat". A fentiekbdl kévetkezden a felperes felmentése

kbzlésének iddpontjaban a Ktjv. 8. § (1) bekezdés b) pontja
alkalmazhatd volt.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében 4llitotta, hogy az
indokoldas nélkiili felmentési jog gyakorldasa rendeltetésszerien
tértént, e vonatkozdsban azonban jogszabdlysértésként a régi Mt. 4.
§-d4t nem jelblte meg. Nem sérelmezte tovabba a felililvizsgalati
kérelmében azt sem, miszerint a birdsdagok megallapitottdak, hogy a
felmentés a régi Mt. 3. § (1) bekezdésébe Iiitkdzott, valamint az
Egyezmény 6. cikk (1) bekezdését is sértette. Az alperes
masodlagosan sérelmezte a kdrdtaldny mértékének Osszegét, de e
vonatkozdsban szintén elmulasztotta a megsértett jogszabdlyhely
megjeldblését. Ezért e kérdéskérékben a Pp. 272. § (2) bekezdés
alapjan a jogerds itélet nem volt feliilvizsgalhato.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Kételezte a pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjdn a
felperes felililvizsgdlati eljdrdsi koéltsége megfizetésére.

Az alperest az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megilletd
illetékmentesség folytan a le nem rott feliilvizsgdalati eljardsi
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a alapjan az 4dllam
viseli.

Budapest, 2015. november 11.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eldéaddé bird
Dr. Tallidn Blanka s.k. biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna
s.k. biré
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