Mfv.I.10.054/2015/8.

A Kuria a dr. Szomszéd Imre ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a
dr. Mirkl Maté tlgyvéd dltal képviselt alperes ellen kdrtérités
irdnt a Gydri Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdgndl 6.M.1086/2010.
szam alatt meginditott és mdsodfokon a Gydri Térvényszék
2.Mf.20.249/2014/12. szamui itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes 4&dltal benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdn a 2015. november 18. napjan
megtartott nyilvanos tdrgyalason meghozta a kévetkezd
iteletet

A Kairia a Gydri Térvényszék 2.Mf.20.249/2014/12. szamu itéletének
az elséfoku itélet vagyoni kdrtéritésre vonatkozd rendelkezéseit
megvaltoztatd déntését a perkdltség-, és illetékviselésre 1is
kiterjedéen hatdalyon kiviil helyezi, a Gydéri Kézigazgatdsi és

Munkaligyi Birdsdg 6.M.1086/2010/72. szamu itélete elmaradt
jévedelem  jogcimén megitélt Gsszegét 2.916.786 (kettémillio-
kilencszdaztizenhatezer-hétszdaznyolcvanhat) forintra és annak

elséfoku itéletben megitélt kamataira, a kdrtéritési jdradék 2014.
janudr 1-jétdl kezdddben minden hoénap 10. napjdig eldre esedékesen
jaro Osszegét 62.644 (hatvankettdezer-hatszdznegyvennégy) forintra
felemeli, a dologi kdrtérités és az 1indokolt kd&ltség jogcimén
megitélt marasztaldsra vonatkozd rendelkezéseket helybenhagyja.
A nem vagyoni kdrtéritésre vonatkozd jogerds itéleti rendelkezést
hatalyaban fenntartja.
Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az 4dllamnak - felhivdsra -
97.400 (kilencvenhétezer-négyszaz) forint kereseti, 165.800
(egyszdzhatvanbtezer-nyolcszdz) forint fellebbezési és 50.000
(6tvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket, valamint
90.602 (kilencvenezer-hatszdzkettd) forint eldlegezett kéltséget.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 130.000 (egyszdazharmincezer) forint és 35.100
(harmincdtezer-egyszdz) forint 4dfa elsdéfoku perkdéltséget, valamint
10.000 (tizezer) forint és 2.700 (kettdezer-hétszaz) forint 4fa
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.
A felek a masodfoku eljdrdsi kéltségeiket maguk viselik.
Indokolaas
A felperes a keresetében az alperest vagyoni és nem vagyoni
kdrtérités megfizetésére kérte kételezni.
A Gydri Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 6.M.1086/2010/72. szamu
itéletében megdllapitotta, hogy az alperes a felperes 2010. oktdber
27-én bekdvetkezett kdrdaért felel. A kdrmegosztds ardnyat 60-40 %-
ban dllapitotta meg a felperesre terhesebben.
Kételezte az alperest a felperes részére 6.800 forint dologi
kdrtérités és ennek kamatai, 265.380 forint indokolt kéltség és
ennek kamatai, 1.010.453 forint és ennek kamatai, lejdrt, valamint
havi 25.285 forint kdrtéritési jaradék, tovabba 600.000 forint nem
vagyoni kdrtérités és ennek 2007. oktober 28-4tol jaro késedelmi
kamata megfizetésére. Megallapitotta, hogy a havi kdrtéritési



jdradék vonatkozdsdban az itélet eldzetesen végrehajthatd. Az ezt
meghaladd keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest az alperes
javdra perkéltség, az alperest az d4dllam javdra eldlegezett
szakértdi dij és kereseti illeték megfizetésére.

Az irdnyadd tényalldas szerint a felperes 2000. junius 9-étdl allt
munkaviszonyban az alperesnél gépkocsivezetdként, tartdlykocsit
2004. ota vezetett. A felperes indokolatlan technikai miveletet
gyakorolt huzamosabb ideje, amikor a cukor lefejtése sordn a nyomas
alatt 1évé tartdlykocsi tetejére felmenve kézzel ellendrizte a
fedlapoknal a cukor, illetve a sUritett levegd szivdrgdsat.

Az alperes 2006. november 30-dn munkahelyi kockdzatértékelést
végzett, amely szerint levegdszivdrgads észlelésekor kizdardlag
nyomasmentesités utan lehet a hibaelhdritdst elkezdeni.

Az alperes 2010. janudr 3-dn oktatta a felperest az élelmiszeripari
alapanyagot tartalmazo tartdly vontatdsa soran felmeriild
problémakrél. A munkdltatoli utasitds a Gépjarmivezetdi Gépkezeldi
és Gépszereldi Kézikdényv, amely szerint a problémakat a forgalmi
menedzsernek kell jelezni. Az alperesnél rendszeresitett
Felszerelési lap tartalmazza, hogy a felperes az Uzemeltetési
Utmutatdt dtvette, amelynek pontja a hibds témitéssel kapcsolatos
zavarok esetén kételezd munkavdllaldl teenddket régziti.

A felperes vezette S.A.P. tartdlykocsijdt 1is, amelyen elhelyezett
piktogram tartalmazza a munkdltatd utasitdsdt, amely szerint nyomds
alatt a csavarokat sem meglazitani, sem meghiizni nem lehet.

A felperes 2007. oktdber 27-én hajnali 4 Jra koéril a C.C. d.
telephelyén a tartalygépkocsijaval kristdlycukor lefejtését
végezte, a kompresszort elinditotta. A tartdlykocsi Ot rekeszébdl
négy feltsltdtt volt. A masodik rekesznél a felperes
levegbszivdrgdst észlelt, 1igy a kompresszort tovabbra 1s jaratva
felment a tartdlykocsi lépcséjén, és annak tetején megkdzelitette a
mdsodik rekesz fedlappal zdrt téltdényilasdt. A fedlap utdnhiuzdsaval
probdlta a levegddramldst megsziintetni akként, hogy a fedlapra

ralépve - a tartdlygépkocsi oldaldra esetlegesen lerakddd cukor
fellazitdsahoz haszndlt - gumikalapdccsal raiitétt a szdrnyas
anyacsavarra. A téltdényilds fedele az lités kévetkeztében

felvdgodott, és a felperest a 2 bar nyomds eldobta a tartdly 3
méteres magassagabol a 15 méterre 1évs, drothdaldval ellatott
betonkeritéshez.

A balesetrdl felvett moédositott munkabaleseti jegyzdkbnyv
tartalmazza azt 1is, hogy a baleset kivizsgdldsdnak iddpontjdban a
sériilt felperes betegszabadsdgon volt.

A felperesnek a balesetbdl kifolydlag véglegesen 36 $-os mértékd
baleseti eredetd egészségkdarosoddsa keletkezett. A balesetben a
személyes targyai sériiltek, indokolt koltsége  merilt fel,
jovedelemkiesése és nem vagyoni kdra keletkezett.

A felperes a pontositott keresetében dologi kdrtérités cimén
ténkrement ruhanemii haszndlatkori értékének, 1indokolt kdbltség
cimén gydégykezelésével, dpoldsaval felmeriilt kéltségeinek, elmaradt
joévedelmének, valamint nem vagyoni kdrtéritési igényének 60 $-4at



kérte kamatokkal névelt Ssszegben.

Az elséfoku birdsag a Pp. 164. § (1) bekezdés, 206. § (1) bekezdés,
163. § (2) bekezdés, az 1992. évi XXII. térvény (régi Mt.) 174. §
(1), (2) és (4) bekezdés alapjan birdlta el a felperes keresetét.
Megdllapitotta, hogy munkavégzés kozben kévetkezett be a baleset,
ezért munkaviszonnyal O0sszefliggésben keletkezett a kar, a
munkdltato feleldssége tehdt fenndll. Az alperes a perben nem tudta
bizonyitani, miszerint a kdrt kizdrdlag a felperes elhdritatlan
magatartdasa okozta, mert abban olyan ok 1is k&zrehatott, amely a
munkdltato mikédési kérébe esik. Kévetkezmények nélkiil eltlrte
ugyanis az eldirdasellenes munkavégzést. Az alperes a felperest
kioktatta, ellendrizte, de nem észlelte, hogy a felperes nyomas
alatt nem utasitdsnak megfelelden kontrolldlja a levegdszivdargdst.
E kOrben az alperes munkavédelmi kételezettségszegést nem kdvetett
el, de a felperesi magatartds objektive elharithatd volt akar

gyakoribb ellendrzéssel, akar az oktatds anyagdanak
visszaellendrzésével, az utasitds szerinti munkavégzés
megkdévetelésével.

A felperes vétkes kézrehatdsdra tekintettel az elsdfokli birdsag
kdarmegosztast alkalmazott a felperesre terhesebb 60 %-ban dllapitva
meg a kdrviselése ardnydt. A felperes terhére értékelte az
utasitdsellenes magatartdst; azt, hogy nem jelezte a
levegbszivdrgdst,; gumikalapdacsot hasznalt a csavarok meghuzdsahoz;
nyomds alatt kivadnta a hibakezelést megkezdeni, végezni. Jelentds
sullyal értékelte azt, hogy az dltalanos élettapasztalatot kirivdan
gondatlanul figyelmen kivil hagyta a felperes, amikor a nyomas
alatt 1évd zdrszerkezetre iitott.

Megdllapitotta, hogy az alperes a hibakezelésre vonatkozdan
rendszabalyt alkotott, azt a felperessel megismertette, tovabba
tanukkal igazolta, hogy a hibds gumitémitést a felperes nem jelezte
ezirdnyu kdtelezettsége ellenére.

Az elsdéfoku birdsdg nem értékelte az alperes azon nyilatkozatat,
miszerint a gépkocsik 0,7 bar nyomds alatt mikédtek, mivel a felek
a balesetkor tudtdk, hogy 2 bar nyomdas van a tartdalykocsiban.
Ugyanakkor a felperes az okirattal (baleseti jegyzdkdényv) szemben
nem igazolta azon allitdasdat, hogy nem a fedlapon, hanem a tartdlyon
dllva probdlta a hibdt elhdaritani.

A dologi kiaddst és a kéltséget igazolt és indokolt mértékben vette
figyelembe az elsdéfoku birdsdg, a jévedelemveszteség sordn pedig az
Mt. 178. § (1) és (5) bekezdés, 179. § (1) bekezdés alapijan
megdllapitott 119.509 forint havi dtlagkeresettel szdmolt.
Régzitette, hogy a felperes nem tudta bizonyitani, miszerint az
lizemanyag-megtakaritdsként kifizetett O6sszeg a munkabér része, és
nem kbltségtérités.

A nem vagyoni kdr d&sszegének megdllapitdsakor értékelte a felperes
36 % mértékd maradanddé egészségkdrosodasdt; a testi épséghez,
miivel&déshez, pihenéshez valod joga sérelmét;, az ezzel
O0sszefiliggésben elneheziilt életkdériilményeket; a felperes életkorat.
A jogsérelem Dbekdévetkeztekor fenndllé értékviszonyok alapjdn



dllapitotta meg a nem vagyonili kdrtérités J&sszegét kamatokkal
novelten.

A felperes a fellebbezésében az elsdfokui itélet megvdltoztatdsaval
az alperesre terhesebb 60-40 % kdrmegosztdsi ardny megallapitasat,
ezzel Osszefiiggésben a marasztaldsi dOsszegek felemelését kérte.
Alldspontja szerint havi 234.112 forintos d4tlagkeresettel kell a
keresetveszteség d&sszegét szamolni. A nem vagyoni kdr J8sszegét az
egészségkdrosodds mértékére és a jogsérelem  bekdévetkeztekor
fennallo értékviszonyokra tekintettel 1.200.000 forint d&sszegre
kérte felemelni. Sérelmezte a perkdéltségviselésre vonatkozd
kbtelezését 1is.

Az alperes fellebbezése az itélet megvdltoztatdsdval a felperes
keresetének elutasitdsdra irdanyult.

A Gydéri Térvényszék 2.Mf.20.249/2014/12. szamu itéletével az
elsdéfokui birdsdg itéletét részben megvaltoztatta. Az alperes 4dltal
felperesnek dologi kdrtérités jogcimén fizetendd d&sszeget 3.400
forintra, az indokolt kéltség jogcimén fizetendd Osszeget 132.690
forintra leszallitotta. Az elmaradt joévedelem jogcimén fizetendd
O0sszeget 1.458.393 forintra felemelte. A kdrtéritési jaradék cimén
fizetendd &sszegre vonatkozo rendelkezést pontositotta akként, hogy
a jdradékfizetés 2014. janudr 1. napjatdl kezdddden minden honap
10-éig eldre esedékes, tovabba annak &sszegét havi 31.322 forintra
felemelte. A  felperes daltal alperesnek fizetendd  elsdfoku
perkéltség dEsszegét, valamint az alperes altal az 4allamnak
fizetendd szakértdi dij és eljdrdsi illeték &sszegét leszallitotta.
Mellbzte a kdrmegosztds szdzalékos ardnydra vonatkozo itéleti
megdllapitdast, valamint a nem vagyoni kdrtérités cimén fizetendd
marasztaldsi Osszeg utdn késedelmi kamat megfizetésére kdotelezd
rendelkezést. Az itélet tovabbi rendelkezéseit nem érintette.
Kbtelezte az alperest az dllam javdra fellebbezési 1illeték, a

felperest pedig az alperes javdara masodfoku perkéltség
megfizetésére.
A térvényszék a masodfokon lefolytatott részbizonyitds

eredményeként a ténydllast kiegészitette, és megallapitotta, hogy a
felperes részére lizemanyag-megtakaritds cimén tértént juttatds a
munkabérének része, tényleges rendeltetése nem kdOltségtérités.
Ezért a felperes havi dtlagkeresetének &sszege 234.112 forint.
Egyetértett az elsdéfoku birdsdag dllaspontijdval, miszerint a
felperest ért sérelemmel Osszefliggd kdrok tekintetében az alperes
az objektiv feleldssége aldl eredményesen nem mentette ki magdt. A
kdrmegosztds aranydanak meghatdrozasakor  azonban okszertitleniil
mérlegelt.

A munkdltatoé oldaldn értékelendd az, hogy mds munkavallaldnak
tudomasa volt a felperes helytelen gyakorlatdrdol a hasonld jellegd
hibdk elhdritdsa kapcsan. E kérben az alperes mikdédési kérébe esd
kbzrehato kériilmény az 1is, hogy 0,7 bar helyett 2 bar nyomdson
tartotta a gépjarmiben a tartdly leeresztd nyomdsdt. A munkavédelmi
szakértd nyilatkozata szerint 0,7 bar nyomds mellett a felperest a
2 bar nyomderd felénél kevesebb erdhatds érte volna, amely a



baleseti mechanizmus lefolydsat is alapvetden befolydsolta volna.
Alappal kifogdsolta a felperes a fellebbezésében azt a
megallapitast, miszerint az alperes mindent megtett a felperes
oktatdsa és a szabdlyalkotds terén. A munkavédelmi szakértdi
véleménybdl kiolvashatd, hogy az alperes nem hatdrozta meg a
lefejtés technologidjanak biztonsagi rendszabdlyait, a
szdllitbéeszkdbzO0k pneumatikus rendszereinek iddszakos ellendrzését.
Nincs adat az adott munkaeszkS6z munkavédelmi Ulizembe helyezésének
megtdérténtére vonatkozdan sem. A munkdltatdé 4dltal joévahagyott
oktatdsi tematika a cukorszdallito  tartdalykocsival szallitott
rakomdnyok kezelésére vonatkozdan konkrét tiltd vagy rendelkezd
szabalyokat nem tartalmazott. A fedlap melletti szivargas, kifujas
megsziintetésérdl, a szabalytalansdg kezelésérdl nem volt gyakorlati
oktatds. A felperesnek nem 4allt a rendelkezésére eszkdbz sem a
nyomds mérésére, sem a nyomasérték befolydsoldsdra.

Ugyanakkor ezek mellett is a felperes azon magatartdsa, miszerint a
fedlapra ralépve kalapdccsal iitétte a szarnyas anyacsavart, olyan
kirivéan meggondolatlan, feleldétlen, vétkes magatartds, amely az
elsdéfokui birdsdg altal meghatdrozott kdrmegosztdsi ardny felperesre
terhesebb megvaltoztatdsdt indokolta. Ezért red nézve terheldbb 80
- 20 % kdrmegosztdst alkalmazott.

Ertékelte, hogy a felperes balesetéhez vezetd magatartds nem
tekinthetd8 egy vétlen, figyelmetlen mozdulatnak, tovdbba azt 1is,
hogy mar masodik éve vezetett tartdlykocsit a baleset
bekévetkezésekor, melynek okdn a pneumatikus rendszer mikddésének
veszélyei felmérésekor nagyobb hozzdértést, gondossdgot kellett
volna tanusitania. Egy atlagos, hétkdznapi ismeretekkel,
gyvakorlattal rendelkezd8 személytdl 1is elvdrhatd ugyanis a nyomds
alatt midkdédsS rendszer veszélyforrdsaihoz mért, ahhoz igazodd
feleldsségtel jesebb magatartds.

A térvényszék a kdrmegosztdsi ardny megvaltozdsdra tekintettel
csbkkentette a dologi kdr és az 1indokolt kdoltség cimén megitélt
o6sszegeket.

A keresetveszteség (a baleseti kartéritési jaradék lejdrt és
havonta esedékes) O0sszegét a felemelt, 234.112 forint
dtlagkeresettel szamitotta a felperesre terhesebb kdrviselési ardany
mellett 1is.

A nem vagyoni kdr Osszegére vonatkozdan az elsdfoku dbéntést
jogszertinek 1itélte azzal, hogy az elbirdldskori értékviszonyok
figyelembevételével megdllapitott d&sszeg is megfeleld kompenzdcidt
nyuijt a nem vagyoni kdrokért.

A kdrmegosztdsi ardny modositdsdra tekintettel a pernyertesség-
pervesztesség ardnydnak megvadltozdsdval indokolta az elsé- és a
masodfoku perksltség Ssszegének megvaltoztatdsat.

A felperes a feliilvizsgalati  kérelmében a  jogerds itélet
,megvdltoztatdsdval" a kdrviselés ardnydt az alperesre terhesebben
60-40 $-ban kérte megdllapitani. FErre tekintettel a dologi
kdrtérités Osszegét 10.200 forintra, az indokolt kéltségét 398.070
forintra, az elmaradt jovedelem J&sszegét 4.375.179 forintra, a



kartéritési jdradékot 93.966 forintra, a nem vagyoni kdr d&sszegét
pedig 1.200.000 forintra kérte felemelni az alperes haromfoku
perkéltségben tdrténd marasztaldsdval.

A felililvizsgdlati kérelmében hivatkozott arra, hogy a tdrvényszék a
Pp. 206. S (1) - (3) bekezdésében foglaltakat megsértve a
bizonyitékok Osszességének, a per Osszes kdoriilményének mérlegelése
sordn kirivdéan okszertltleniil jart el annak ellenére, hogy a
balesettel kapcsolatban az alperes vétkességére vonatkozdan tdobb
kériilményt dllapitott meg mint az elséfokd birdsdg. Ezért
logikatlan, kirivdéan téves kdévetkeztetésre jutott a red nézve
terhesebb 80 %-o0s kdrviselési ardny megallapitasdval.

Kritika nélkiil dtvette a joval késdbb késziilt baleseti jegyzdkdényv
téves megdllapitdsdat, miszerint a fedlapra ralépve kalapdccsal
litétte a szdrnyas anyacsavart. A valdsagban a tartdalyon, a fedlap
mellett allva keriilt erre sor.

Az alperes felililvizsgalati ellenkérelme elsdédlegesen a
feliilvizsgdlati kérelem ,elutasitdsara"” iranyult, mivel az a Pp.
272. §-anak nem felelt meg a megsértett jogszabalyhely
megjelblésének  hidnya miatt. Mdsodlagosan a  jogerds itélet

hatdlyban torténd fenntartdsat kérte.

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint megalapozott.

A Pp. 272. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgdlati kérelemben meg
kell jeldlni azt a hatdrozatot, amely ellen a feliilvizsgalati
kérelem irdnyul, tovabba eld kell adni - a jogszabdlysértés
megjelélése mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvdltoztatdsdt
mennyiben és milyen okbdl kivanja.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmének elsé bekezdése tartalmazza a
térvényszék dltal megsértett jogszabdlyhely megjeldlését, miszerint
a jogerds itélet nem felel meg a Pp. 206. § (1) - (3) bekezdésében
foglaltaknak.

A Pp. 273. § (5) bekezdés alapjan a Pp. 272. § (1) bekezdés
szerinti hatdriddn tul eldterjesztett érvelést és kiegészitést, a
feltilvizsgalati eljdrdsban csatolt bizonyitékokat a Kuria nem
vehette figyelembe.

A Kuria a Pp. 275. § (1) bekezdése alapjan ugyanis a rendelkezésre
alio periratok alapjan dént, nincs helye a bizonyitékok
Ujraértékelésének, azaz feliilmérlegelésének, 1illetve bizonyitds
lefolytatdsdnak. Az ligy érdemét érinté  jogszabdlysértést a
bizonyitékok kirivdoan okszeridtlen és logikdatlan, iratellenes, nem
megfelelden indokolt mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § (1)
bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH2001.197., BH2002.29.].

A masodfoku eljdrdasban értékelt munkaltatoil munkavédelmi
kbtelezettségszegések mellett is a felperesre lényegesen terhesebb
karmegosztdast alkalmazott a térvényszék az elsdfoku birdsag altal
is értékelt élettapasztalattal kirivdéan ellentétes munkavallalodi
magatartdsa miatt.

Az MK.29. szdmu d4dlldsfoglaldas szerint ha a kdr bekdévetkezte nem
kizardlag a munkavdllald magatartdsdra vezethetd vissza, a
kdrmegosztds alapjdul a munkavdllald vétkes magatartdsa szolgdlhat.



Az MK.31. szamu alldsfoglalds alapjan azonban a kdrviselés ardnydat
az donti el, hogy a munkavallald vétkes kézrehatdsa milyen mérvid
volt. A munkavallalé vétkessége sulydnak és ehhez képest a
kdrviselés ardnydanak meghatdrozdsdndal azonban jelentdsége van
annak, hogy a munkdltatdo a kdr bekdovetkezésében maga 1s vétkes
magatartdssal hatott kdézre.

A masodfoku birésdg helyesen tdrta fel a kdrmegosztds ardnydanak
megallapitdsakor a munkdaltatd terhére értékelendd koriilményeket. A

felperes munkavallalod vétkessége sulyozdsandl azonban - a feltdart
munkaltatoi munkavédelmi hidnyossagok, kotelezettségszegések
mellett - a felperesre ardnytalanul terhes kdrmegosztdsi ardnyt
alkalmazott.

A térvényszék altal az elsdéfoku birésdaghoz képest
tébbletkdériilményként értékelt munkadaltatoi munkavédelmi

eldirdsszegések nem eredményezhették az elséfoku itéletben
alkalmazott kdrmegosztdsi ardny felperesre kedvezdtlenebb, de
kedvezdbb megvaltoztatdsat sem. A mdsodfoku birdsdg ugyanis az
elsdéfoku birdsagtol eltérden a felperes terhére figyelembe vette
azt is, hogy a magatartdsa nemcsak az élettapasztalattal
ellentétes, hanem kirivodan gondatlan és feleldtlen is volt, hiszen
ez nem volt egyszeri, vétlen magatartds.

Felililvizsgalati kérelemmel nem volt tdmadott a mdsodfoku birdsdg
dltal 1is elfogadott azon ténymegdllapitds, miszerint a felperes
indokolatlan technikai miveletet végzett huzamosabb ideje, amikor a
nyomds alatt 1évé tartdlykocsi tetejére a cukor lefejtésekor
felmenve kézzel ellendrizte a cukor, 1illetve a slritett levegd
szivargasat a fedlapoknal (S.A.P. tanu jegyzdkdnyvben foglalt
vallomdsa alapjan az elséfoku itélet 2. oldal utolsd bekezdésében
régzitettek) .

A felperesi kézrehatds értékelésekor nem hagyhatd figyelmen kiviil
az sem, hogy a munkavédelmi szakértd véleménye szerint oktatds
hidnyaban is (irat) a felperes (munkatdrsaktdol) hozzdjutott azokhoz
az informdcidkhoz, amelyek a nyomds alatti rekesz biztonsdgos
témitésére vonatkoznak. Ugyanezt igazolja S.A.P. jegyzdkdényvben
foglalt vallomdsa, miszerint az & adltala vezetett tartdlygépkocsin
- amelyet alkalmanként a felperes 1is haszndlt - piktogram volt
taldlhato mdr a balesetet megeldzden 1is, amely szerint a tartdly
fedelét nyomds alatt nem lehet sem meghizni, sem meglazitani.

A felperes a tényallds megdllapitdsa kapcsdn alappal sérelmezte,
hogy a birdsdgok megalapozatlanul fogadtdk el a munkabaleseti
jegyzd8kényv megallapitdsdt, miszerint a felperes a fedlapra rdlépve
uitétt a gumikalapdccsal a sSzdrnyas anyacsavarra. A csatolt
moédositott munkabaleseti  jegyzdkényv régziti, hogy a baleset
kivizsgaldsanak iddépontjaban a sériilt betegszabadsdagon volt, 1igy a
meghallgatdsdra nem keriilhetett sor.

Az eset Osszes kdOriilményét okszeriden mérlegelve az elsdéfoku birdsdg
dllapitotta meg a helyes kdrviselési ardanyt 60-40 $%-ban a
felperesre terhesebben (Mt.174.§8 (3) bekezdés). Erre tekintettel a
vagyoni kdrtérités kiilénbbz48 jogcimen megitélt O&6sszegei a jogerds



itélettdl eltérdek. A dologi kdr és az indokolt kéltség Osszegét az
elsdéfokui birdsdg helyesen allapitotta meg, mig a keresetveszteség
cimén megitélt O6sszeg a felililvizsgdlati kérelemmel nem tdmadott, a
jogerds itéletben foglalt dtlagkereset-szdmitds alapjan az elsdfoku
itéletben megitélthez képest magasabb J&sszegi: 2009. marcius 29-
étdl 2013. december 31-éig a 7.291.964 forint elmaradt jévedelem 40
$-at kdételes az alperes megfizetni, mig a 2014. janudr 1-jétdl
esedékes kartéritési jaradék havi Osszege 156.612 forintnak a 40 %-
a.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjdan a Kuria a jogerds hatdrozatot
csak a felililvizsgdlati kérelem és a csatlakozé feliilvizsgalati
kérelem keretel kézd6tt vizsgalhatja felil.

A felperes sérelmezte ugyan a nem vagyoni Kkdrtérités JO&sszegének
megallapitdsdt, e vonatkozdsban jogl érvelést nem terjesztett eld,
énmagdban a Pp. 206. § (1) bekezdésére vonatkozoé utaldasbol nem
dllapithaté meg, hogy e kérben a jogerds itélet megvaltoztatdsat
mennyiben és milyen okbdl kivdanja. A birdi gyakorlat szerint pedig
karmegosztdst a nem vagyoni kdrtérités d&sszegének megallapitdsakor
nem lehet alkalmazni (BH2009.123.).

A fentiekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdés alapjdn a nem vagyoni kdrtéritésre vonatkozd rendelkezések
kivételével hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfoku itéletet a
dologi kdrtérités és az indokolt kbltség cimén megitélt kdrtérités
vonatkozdsdban helybenhagyta, mig a keresetveszteségli  jdradék
lejadrt Osszegét és a jovében esedékes havi mértékét a masodfoku
itéletben meghatdarozott 4atlagkereset alapjan a helyes elsdfoku
kdrmegosztdsi ardny figyelembe vételével felemelte.

A térvényszék dltal megdallapitott pertdrgyérték alapjdn kételezte a
Po. 81. § (1) bekezdés szerint az elsé fokon tulnyomérészt, a
feltilvizsgalati eljardsban kisebb részt pervesztes felperest az
alperes kéltségeinek viselésére. Miutdn masodfokon az alperes
eredményteleniil fellebbezett, a felperes fellebbezése csak kisebb
részben lett eredményes, ezért a fellebbezési perértékre
tekintettel a felek pernyertessége kdzel azonos, igy a kdltségeiket
a fellebbezési eljdrdsban maguk viselik.

Pervesztessége ardnydban kdételes az alperes a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 3. § (3) bekezdés és 13. § (2) bekezdés alapjan az elsé-,
mdsodfoku és feliilvizsgalati eljdrdsi illeték viselésére.

Budapest, 2015. november 18.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eldaddé biréd
Dr. Tallian Blanka s.k. biré, Dr. Viragos Zoltan s.k. biréd
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