Mfv.I.10.061/2015/4.

A Kuaria a dr. Domaniczky Miklés iligyvéd dltal képviselt felperesnek
a dr. Gocza Béla 4dltal képviselt I.r., dr. Nagy Péter jogtandcsos
dltal képviselt II.r. alperesek ellen kartérités irdnt a Gydri
Kézigazgatdasi és Munkailigyi Birdésdagnal 13.M.255/2012. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Gydri Térvényszék 2.Mf.20.626/2014/3.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn a 2015. november  18. napjdn megtartott nyilvdnos
targyaldson meghozta a kévetkezd

részitéletet
A Kuiria a Gydri Térvényszék 2.Mf.20.626/2014/3. szamu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi, és a Gydri Kdbzigazgatdsi és Munkaligyil
Birdsdg 13.M.255/2012/119. szamu k6zbensd- és részitéletét
részitéletnek tekintve helybenhagyja.
Kotelezi az I.r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek -
tizenét napon beliil - 100.000 (egyszdazezer) forint és 27.000
(huszonhétezer) forint 4afa egylittes fellebbezési és felililvizsgalati
eljdrdasi kéltséget.
Kételezi az I.r. alperest, hogy fizessen meg az 4allamnak -
felhivdsra - 94.000 (kilencvennégyezer) forint egylittes
fellebbezési és feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket.

Indokolas

A felperes a keresetében az alperesek vagyoni és nem vagyoni
kartérités megfizetésére kételezését kérte.
A Gydri Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg 13.M.255/2012/119. szdmu
kézbensé- és részitéletével megdllapitotta, hogy a felperes 2011.
julius 31. - augusztus 1. napjdn bekbvetkezett balesetébdl eredd
karért az I.r. alperes teljes karfeleldsséggel tartozik. A ITI.r.
alperessel szembeni keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest a
IT.r. alperes részére 30.000 forint perkdéltség megfizetésére.
A kbzigazgatdsi és munkaligyl birdsdg dltal megdllapitott tényallds
szerint a felperes 2011. februdr 5-étdl hatdrozatlan iddére szolo
munkaviszony keretében tehergépkocsi-vezetd munkakdérben 4llt az
I.r. alperes alkalmazdsaban. A felperes d4dltal vezetett D. tipusu
tehergépkocsi a II.r. alperesnél rendelkezett kdtelezd gépjarmi-
feleld8sség biztositassal.
A felperes az I.r. alperes részére teljesitett kiilféldi munkavégzés
sordn a munkaltatd utasitdsdra 2011. julius 30-31-én (szombat-
vasdrnap) az I.r. alperes partnercége, a P.C. GmbH. a.k.
telephelyén téltétte a pihendidejét. 2011. julius 31-érdél 2011.
augusztus 1l-jére virradd éjszaka a pihendhelyen sulyos balesetet
szenvedett, melyet a felperes fejét ért, nagy erejd tompa
erdbehatds okozott. A baleset oka kézelebbrdl nem hatdrozhatd meg.
A baleseti sériilései miatt a felperes a k., majd az 1i. korhdzban
allt dpolds alatt.
A baleset kévetkeztében a felperesnél a bal oldali homlok-fal-
nyakszirt lebeny bevérzése, zuzodddsa, keményburok feletti vérgylilem



kialakuldasa, jobb oldali sziklacsont és falnyakszirtcsont tdérése,
tudatzavar és agyvizcsorgds alakult ki. Sulyos dllapota miatt agyi
drén behelyezése és gégemetszés vdlt ndla sziikségessé. A felperes
90 $%$-os egészségkdarosodasa és 100 $-os munkaképesség-csbkkenése
baleseti eredetid, allapotdban javulds nem vadrhato.

A felperes véralkohol koncentrdcidja 2011. augusztus 1-jén 3 odra 13
perckor, a k. korhdzban tértént vizsgdlat iddépontjdban 1,50 ezrelék
volt, amely enyhe - koézepes foku ittassdagot jelent. Nem tdértént
kétszeres vér- és vizeletvétel, ezért nem dllapithatd meg, hogy a
baleset iddépontjdban alkoholos befolyasoltsdg alatt allt-e.

Az elsdéfoku birdsdg megallapitotta, hogy a felperes az O.-bdl N.-e
tarté fuvarfeladat-elldtds sordan 2011. julius 30-an és 31-én az
I.r. alperes utasitdsa szerint téltétte a kotelezd pihendidejét a
partnercég a. telephelyén. Ott tehdt az I.r. alperes altal eldirt
fuvarfeladat teljesitése érdekében, a koételezd pihendidejének
letéltése alatt tartdzkodott, a kamionnak ezen a telephelyen
térténd pihendidd alatti tdroldsat az I.r. alperes irta eld. Ezért
a felperesnek a pihendidd alatti balesete a munkaviszonyaval
O0sszefliggésben kdévetkezett be [1992. évi XII. térvény - régi Mt.
174. § (4) bekezdés]. Fenndall tehat az I.r. alperes munkdltato
teljes, objektiv alapu karfeleldssége az Mt. 174. § (1) bekezdés
szerint.

Az I.r. alperes hivatkozdsdara, miszerint a balesetet a kdarosult
felperes ittassdagbol eredd kizdrdlagos elhdarithatatlan magatartdsa
okozta [Mt. 174. § (2) bekezdés], vizsgdlta az elsdéfoku birdsag,
hogy az I.r. alperes munkdltatod mentesiilhet-e a kdrfeleldsség alodl.
A tanuk azonban egymdasnak ellentmondd nyilatkozatot tettek a
baleset okdarol. Annak mechanizmusdra az orvosi iratokbdol nem
lehetett kévetkeztetni, arrol az orvosszakértd sem tudott
egyértelmien nyilatkozni.

Az orvosszakértdi vélemény szerint a felperes fejét olyan nagy
ereji, tompa erdbehatds érte, amely létrehozta a koponyacsontok
térését, valamint az agydllomdany sériilését. Ez keletkezhetett
jarmibsl kemény feliiletre térténd kiesés kdvetkeztében 1is. A
kiegészitd orvosszakértdi vélemény szerint azonban okozhatta akar
kemény tdrggyal tdrténd fejbevagds, lelités 1is.

Az orvosi dokumentdciod alapjan a felperes vérének
alkoholkoncentrdcidja a vérvétel iddépontjdaban 1,50 ezrelék volt.
Tekintettel arra, hogy egyszer tértént vérvétel, orvosszakértdi
moédszerekkel nem igazolhatdé, hogy a felperes szervezetében a
baleset iddépontjdaban milyen mértékd volt az alkoholos
befolydsoltsdg, és az lebomld vagy felszivodd fdzisban volt-e.

Az elsdéfoku birdsdg d4alldspontja szerint a felperes esetleges
ittassdaga mint kizdrdlagos elhdrithatatlan kdrosulti magatartds
akkor lenne vizsgdlhatdé, ha a baleset pontos oka és lefolydsa
megdllapitdst nyert volna. Amennyiben nem ismert, hogy a baleset
milyen mdédon és milyen okra vezethetden kévetkezett be, akkor azt
sem lehet megdllapitani, hogy a balesetet kizdrdlag a sériilt
munkavallald elhdrithatatlan magatartdsa okozta. Mindezek alapjdan a



felperes munkaviszonyaval 6sszefiiggd ismeretlen okbdl bekbvetkezett
baleseti kdrosoddsért az I.r. alperes teljes kdrfeleldsséggel
tartozik.

A II.r. alperes felelb8sségbiztosité a biztositotti kérén kiviili
harmadik személynek okozott kdrokért kételes helytdllni. A perbeli
esetben a felperes azonban a biztositotti kdrbe tartozott, 1igy az
elséfokui birdésdg a II.r. alperessel szemben a felperes keresetét
elutasitotta.

Az I.r. alperes fellebbezése folytan eljadrt Gydri Térvényszék
2.Mf.20.626/2014/3. szamu itéletével az elsdéfoklu birdsdg kdzbensd-
és részitéletét megvdltoztatta, a keresetet az I.r. alperessel
szemben elutasitotta, a II.r. alperesre vonatkozd rendelkezéseket
nem érintette. Megdllapitotta, hogy a kereseti és a fellebbezési
illetéket az 4dllam viseli. Koételezte a felperest az I.r. alperes
javdra egylittes elsd- és mdsodfoku perkéltség megfizetésére.

A toérvényszék megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsdg teljes
kérben lefolytatta a bizonyitdsi eljdrdst, a beszerzett adatokat
azonban tévesen értékelte. Ezért téves az dltala megdallapitott
tényallds és az abbol levont jogkdévetkeztetés 1is, miszerint a
baleset a munkaviszonnyal &sszefiiggésben keletkezett.

A térvényszék a tényalldst kiegészitette. A felperes tébb
sofdértarsdaval egyilitt 2011. julius 31-én az I.r. alperes partnercége
telephelyén a koételez8 pihendnapjat toéltdtte, a hétvége, 1igy a
vasdrnap 1s fdézéssel, pihenéssel, sérbzéssel, italozdssal telt el.
A nap folyamdn a felperes 1is fogyasztott alkoholt, meg nem
hatdrozhaté mértékben alkohol hatdsa alatt volt vasdarnap este.
B.I.CS. és G.E. a felperest pontosan meg nem hatdrozhatd iddpontban
a raklapok mellett a fé61dén fekve taldlta meg vérzd fejjel. A
raklapok a pihendtdl kb. 10 méterre, a felperes kamionjdatol kb. 30-
40 méterre voltak. A baleset megtdrténtekor a felperes nem
,replilhetett ki" a kamionjabél. Az I.r. alperes a pihendiddre
vonatkozdan a felperes szamdra nem irt eld magatartdsi szabdlyt. A
felperes a telephelyen nem volt korldtozva, azt el is hagyhatta.
Utalva az MK.29. szamu 4alldsfoglaldsra a térvényszék  régzitette,
hogy a felperes az I.r. alperessel fennallt munkaviszonya keretében
volt az alperesi tarscég telephelyén, amikor is a kdételezd
pihendidejét téltétte. A pihendidd azonban nem a munkaidd része. A
munkdltato szamdra nem irja eld jogszabdly, hogy a pihendiddt
feliligyelje, arra barmiféle magatartdsi szabdlyt 1irjon eld. T.G.
tanuvallomdsa szerint ,annyi volt a 1lényeg, hogy az Jrz6tt
parkoldéban hagyjak a kamiont, a sofdrbk el 1s hagyhattak a
telephelyet"”.

A toérvényszék erre tekintettel a fellebbezési tdrgyaldson tett
felperesi felvetést, miszerint nem lehetett tdvol a kamiontdl, a
parkoldban kellett tartdzkodnia, Jbriznie kellett a jarmidvet, mint
uj koriilményt nem vizsgdlhatta a mdsodfoku eljdrdsban.

A toérvényszék megdllapitotta, hogy a felperest a baleset nem a
munkaviszonyabol folyd tevékenység sordn érte, hanem a pihendideje
alatt. Karosoddsa nem a munkaviszonybol folyd tevékenységtdl el nem



vdlaszthato teenddkkel volt kapcsolatban (a felperes ugyanis a
pihendiddé alatt fdézott, beszélgetett, italozott), illetve nem a
napi munka és annak  befejezésével egylitt jdro - tevékenység
elvégzésével volt O6sszefiiggésben (MK.Z29.).

Az orvosli 1ratok ellenére a baleset nem kévetkezhetett be a
kamionboél térténd kiesés miatt. B.I.CS. és G.E. tanuk egyezden
nyilatkoztak arrol, hogy a felperest nem a kamion mellett, ahhoz
kézel, hanem egy raklaprakds mellett taldltdk meg, melytdl a kamion
30-40 méterre allt.

A toérvényszék a tanuvallomdsok alapjdan megallapitotta, hogy a
baleset napjdn tértént italozds, a felperes 1is 1ivott. Mindezt
figyelembe véve kétséget kizardan megadllapithatd a felperes baleset
eldtti ittassdga, bdr annak mértéke nem.

A szakértd a nyilatkozatdban (jegyzdkényv, 6. oldal) nem azt zarta
ki, hogy nem volt alkohol a felperes vérében, csupdn annak
balesetkori koncentrdcicdjat nem tudta meghatdrozni a kétszeres
vérvétel hianydban. A szakérté azt 1is elmondta, hogy 3 o6ra 13
perckor 1,50 ezrelék volt az alkoholkoncentrdcidé, és az biztos hogy
lebomldé fdzisban volt, ami azt jelenti, hogy a baleset idején a
felperes vérében volt alkohol.

Ezek rdgzitése mellett a perbeli esetben azonban sem az
ittassdagnak, sem annak nincs jelentdsége, hogy a felperes nem a
kamionbdl esett ki figyelemmel arra, hogy a baleset a
munkaviszonnyal nem filiggbtt Ossze.

A felperes felitilvizsgalati kérelme a jogerds itélet
,megvdltoztatasdval" az elsdéfoku kézbensdé- és részitélet
helybenhagydsdra iranyult az I.r. alperes perkdltségben

marasztaldsa mellett.

Alldspontja szerint a térvényszék 4dltal megdllapitott ténydllds
iratellenes. Az ittassdg kérdésében az elsdfoku birdsdg
orvosszakértét rendelt ki, akinek a szakvéleménye 1irdnyadd a
perben. Amennyiben ettdl el kivdnt térni a masodfoku birdsdg, ujabb
szakértdt kellett volna kirendelnie, vagy megnyilatkoztatnia a
szakvéleményt adot.

A tdérvényszék a Pp. 206. S-ban foglaltakat megsértette. Mérlegelése
nem terjedhetett oddig, hogy a per szempontjabdél déntd jelentdségu
és szakértelmet 1igényld kérdést a szakvélemény megallapitdsdat
melldzve birdljon el. Erre csak akkor van lehetdsége, ha a perben
feltdrt kétségtelen tények ezt lehetdvé teszik.

A mdasodfoku birdsdg a tényadllds feltdrdsa nélkiil a felperes terhére
értékelte, hogy a  baleset eldtt ivott, de az nem kerilt
megdllapitdsra, hogy a baleset és az 1ittassdg kdézoétt bdadrminemd
O0sszefliggés volt-e.

A felperes kételezettségének eleget tett, bizonyitotta a kdar
bekdbvetkeztét, és annak mértékét.

A munkavégzés—- és a tartdzkoddsi helyét 1illetéen a készenlét
szabdlyaira utalt, miszerint készenlét esetén a tartdzkodds helyét
a munkdaltatdé hatdrozza meg uUgy, hogy a munkavallald haladéktalanul
rendelkezésre tudjon 4llni. A perben nem volt vitatott, hogy a



felperesnek rendelkezésre kellett allnia, a készenlét pedig szodban,
irdsban, rdautald magatartdassal 1s elrendelhetd. Aggdlyos azon
elséfoku itéleti hivatkozds, hogy a kamiont nem kellett dJ&rizni,
mivel tébb tanuvallomas is utal a hétfd hajnali induldsra.

Az Mt. 166. § (helyesen 174. §) szerint a munkdaltatd vétkességre
tekintet nélkiil felel a munkavallaldéndal bekévetkezett karokért. A
munkdltatonak olyan feltételrendszert kell biztositania, amelyben a
munkavallalo balesetmentesen el tudja végezni a munkajat. Sziikséges
az Mt. 174. § (4) bekezdése és az MK. 29. szamu 4llasfoglalds
alapjan a munkaviszonnyal valo 6sszefliggés  bizonyitdsa. A
munkavégzéssel Osszefiiggésben kévetkezik be a baleset, ha a
munkavallalot a foglalkozds kérében végzett munkahoz kapcsolodd
kbézlekedés, anyagvételezés, anyagmozgatds, tisztdalkodds, szervezett
lizemi  étkeztetés, foglalkozds-egészséqgligyli szolgaltatas, és a
munkdltato dltal nyujtott egyéb szolgdltatds soran, vagy a
munkdaltatdéd 4dltal lizemben tartott kdbzlekedési eszkdézén, 1illetve a
munkaviszonybdl folyd kételezettségek teljesitése kbzben, azzal
O0sszefliggésben éri.

Megalapozatlan, és a szakvélemény megdllapitdasdval 1is ellentétes a
masodfoku birdsdag altal levont kdvetkeztetés, miszerint a kamionbodl
a felperes nem eshetett ki, hiszen akdr kuszhatott 1is a
raklaprakdsig.

A tanuvallomdsokat csak a per egyéb adataival J&sszevetve lehet
értékelni figyelemmel arra, hogy a tanuk a baleset mechanizmusdra
vonatkozdé nyilatkozatot keritilik, de minden mds tényre, kériilményre
hivatkoznak.

Aggdlyos, hogy a masodfoku birdsdag jogutdodlast allapitott meg, de
nem vizsgdlta ennek kériilményeit, 1igy a Pp. 50. $S-ban foglalt
rendelkezésekkel ellentétes dbéntést hozott.

Jogszabdlysértésként a Pp. 141. § (7) bekezdését, 206. S$-at, a
2012. évi I. toérvény 110. §-at, Pp. 163. § (3) bekezdését, 164. §
(1) bekezdését jeldblte meqg.

Az I.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem nyujtott be.

A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan a Kuria a jogerds hatdrozatot
csak a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozé feliilvizsgalati
kérelem keretei kézdtt vizsgdalhatja feliil.

A feliilvizsgalati eljardsban olyan uj kOriilményre, amely nem volt a
megeldézd eljards targya, amelyre vonatkozdan a fél - az elsé- és a
masodfoki eljdrds sordn nem hivatkozott - a bizonyitékait sem
jelblte meg, nem lehet hivatkozni (BH2002.447., BH2002.83.).

A felperes csak a feliilvizsgdlati kérelmében hivatkozott a
készenlét szabdalyaira, igy az ezzel kapcsolatos érvelésével a Kuria
nem foglalkozhatott.

A Pp. 272. § (2) bekezdés alapjan a feliilvizsgdlati kérelemben meg
kell jeldlni azt a hatdrozatot, amely ellen a feliilvizsgalati
kérelem irdnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat
meghozataldt kivanja, tovabbd eld kell adni - a jogszabdlysértés és
a megsértett jogszabdlyhely megjelélése mellett -, hogy a fél a



hatdrozat megvaltoztatdsdat milyen okbdl kivdnja.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében hivatkozott a Pp. 50. $-nak
megsértésére, erre vonatkozdan azonban az érvelését nem adta eld,
nem fejtette ki, hogy mi alapjan érvel a jogutddldsrol. A periratok
szerint jogutddlds megdllapitdsdra nem keriilt sor. Igy a Pp. 272. §
(2) bekezdés alapjdn a Kuiria nem foglalkozhatott ezzel a kérdéssel.
A Pp. 275. § (1) bekezdésre tekintettel a Kuiria a rendelkezésre
allé periratok alapjdan dént a feliilvizsgdlati eljdrdsban. Nincs
helye a bizonyitékok uUjraértékelésének azaz felililmérlegelésének. Az
ligy érdemét érintd jogszabdlysértést a bizonyitékok kirivdan
okszeridtlen és logikatlan, iratellenes, nem megfelelden indokolt
mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § (1) bekezdés, 221. § (1)
bekezdés, BH2001.197., BH2002.29.].

A felperes alappal sérelmezte a jogerds itélet megallapitasat,
miszerint az Mt. 174. § (4) bekezdése ellenére nem bizonyitotta,
hogy a kdrokozds a munkaviszonyaval okozati 6sszefliggésben
kovetkezett be.

Az MK.29. szamu 4&dlldsfoglaldas a) pontja szerint a jogszabdlyban a
,munkaviszonnyal OJ&sszefiliggésben" utalds egyrészt azt fejezi ki,
hogy munkaviszonynak kell fenndllnia, mdsrészt pedig azt, hogy a
munkavallalot ért kdrnak valamilyen formaban OJsszefliggésben kell
dllnia az 4dltala 1létesitett munkaviszonnyal. A munkaviszonybol
folyo tevékenység és a kdarosodas koézdétt tehat OEsszefiiggésnek,
kapcsolatnak kell lennie.

A kdrosoddas munkaviszonnyal 6sszefliggése feltdréasa sordn
helytalldan indult ki a kézigazgatdsi és munkaligyi birdsag abbdl,
hogy a felperest a baleset kiilféldén, O.-bol N.-be térténd
fuvarfeladat teljesitése sordn érte egy olyan telephelyen, ahol a
jelenlétét a kamion biztonsdgos elhelyezése érdekében a munkdltato
irta eld. Ezért nem annak van déntéd jelentdsége, hogy a baleset
pihendidében toértént, hanem annak, hogy a baleset helyszinéiil
szolgalé telephelyen térténd megjelenést a munkdltatdé irta eld,
mégpedig a munkavégzéssel OJsszefliggésben, vagyis a fuvarfeladat
teljesitése, nevezetesen a kamionstop idejére a munkaeszkdz JSrzdtt
helyen tdérténd elhelyezése érdekében. A munkaltatd azzal, hogy
meghatdrozta a hétvégén a kamion tartdzkoddsi helyét, lehetdséget
teremtett arra, hogy a munkavallalé a telephelyen legyen. Ezért
annak nincs jelentdsége, hogy azt el 1is hagyhatta. Annak pedig,
hogy magatartdasi szabdlyokat a telephelyen vald tartdzkoddsra nem
irt eld8, azért nincs jelentdsége, mert a baleset bekdvetkezési
mechanizmusa 1ismeretének hidnyaban nem vonhatd le kévetkeztetés
arra, hogy a munkavdllalo valamely kételezettséget a pihendidd
eltbltése vonatkozdsdban megszegett. E kérdéskdérnek egyébként is az
Mt. 174. § (2) bekezdése és (3) bekezdése, azaz a munkdaltatd
egészbeni vagy részbeni kdrfeleldsség aldoli mentesiilése esetén
lenne szerepe, az Mt. 174. § (4) bekezdése alapjan (okozati
O0sszefliggés) viszont nincs. A munkaviszonnyal vald d&sszefiiggés
ugyanis azért dllapithatd meg, mert a baleset olyan telephelyen
kovetkezett be, ahol tartdzkoddsra a munkdltatd kotelezd eldirdsa



folytdn keriilhetett sor.

A tanuk vallomdsa szerint a baleset vasdrnaprol hétfdre virrado
éjszaka tértént, hétfén a fuvarfeladatot folytatni kellett, és a
soférék az éjszakdat a fuvar megkezdése eldtt a telephelyen
toltotték. Kovetkezésképp az a lehetdség, hogy a sofdérok
elhagyhattak a telephelyet, nem zdrta ki azt, hogy az éjszakdt nem
télthették ott, akdr a kamionban 1is.

A szakvélemény egy a bizonyitékok sordbdl. A birdsdg a szakértdi
véleményt szabadon mérlegeli, a szakértdi véleménnyel szemben
megalapozott és ellendrizhetd adatokat is figyelembe  vehet
(BH1978.125.). A Pp. 206. és 221. § (1) bekezdésben foglalt
kbtelezettségének eleget téve 4dllapitotta meg a torvényszék a
szakértd tdrgyaldson tett nyilatkozata és a tanuk vallomdasa alapjan
azt, hogy a felperes a balesetet megeldzden 1italozott. Ezen
megdllapitdasdarol indokoldsi kételezettségének eleget téve szdmot
adott. Azt 1is megindokolta, hogy d4alldspontja szerint a baleset
miért nem kdévetkezhetett be uUgy a peradatok alapjan, hogy a
felperes kizuhant a kamionbdél. ROgzitette azonban azt 1is, hogy e
tényeknek nincs ligydéntd jelentdsége, mivel a baleset
bekdvetkezésének modja ezen tények ellenére sem d4dllapithatd meg,
igy a munkdltatd részbeni vagy egészbeni mentesiilésére erre
tekintettel sem vonhatd le kdévetkeztetés. Erre vonatkozdan a
térvényszék dllaspontja a biroi gyakorlatnak megfelel
(MJD.TIT.345.).

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdés alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az elsdéfoku rész-,
kbzbensd itéletet részitéletnek tekintve helybenhagyta.

A Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan kételezte a Kuria a pervesztes
I.r. alperest a felperes mdsodfoku és feliilvizsgalati eljardsi
k&éltsége, valamint a 6/1986. (Vi.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdés alapjdn a masodfoku és a feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték
viselésére, melynek &sszegét arra tekintettel allapitotta meg, hogy
a Jjogalap vonatkozdsaban déntétt, igy a pertdrgy értéke nem
hatdrozhatd megq.

Budapest, 2015. november 18.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eldéadé bird
Dr. Tallidn Blanka s.k. biré, Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna
s.k. biré
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