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A Kuria a dr. Luczai Miklds ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
Goédér Karolyné dr. Balpataki Ddéra jogtandcsos dltal képviselt I.
rendd és a dr. Kocsis Ferenc jogtandcsos dltal képviselt II. rendd
alperesek ellen személyiségi jog megsértése miatt a Fdévarosi
T6érvényszék eldtt 68.P.23.873/2011. szdmon 1indult és a Fdévarosi
Itéldétdbla 2.Pf.21.809/2013/4. szdmi jogerds itéletével befejezett
perében a felperes altal 36. sorszdm alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan, tdargyaldson meghozta a kévetkezd

itéletect
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg a II.r. alperesnek 15 napon
beliil 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.

A le nem rott 50.000 (6tvenezer) forint felililvizsgdlati eljarasi
illetéket a felperes kételes az 4dllamnak kiilén felhivdsra
megtériteni.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

A jogerds itélet altal megdllapitott tényallds értelmében a
Févédrosi Itélétdbla 20009. julius 2-4n kihirdetett
5.Pf.20.738/2009/7. sorszamu itéletével a Févarosi Birdsdg
elséfoku, a .. feloszlatdé itéletét azzal hagyta helyben, hogy az
egyesiilet feloszlatdsdnak hatdalyat kiterjesztette a mozgalomra 1is.
A mozgalom szimpatizdansait 2009. julius 4. napjdra tiltakozo
demonstrdcidora hivtdk a .. térre. Az I.r. alperes 2009. julius 3-an



kbzleményt tett kézzé azzal, hogy a kérdéses rendezvény megtartdsat
nem vette tudomdsul. Ezt kovetden az egyesiiletet feloszlatd jogerds
itélet, a rendezvények betiltdsa elleni tiltakozds, valamint az
elbzetes fogvatartdsban 1évé .. szabadlabra helyezésének kdvetelése
miatt eldzetesen be nem jelentett rendezvény kezdddétt a .. téren
2009. julius 4-én délutan. A jelenlévdk egy része a ..-egyenruhdt
vagy ahhoz hasonld ruhdzatot viselt. 2009. julius 4-én 17 odra 08
perckor a renddrség megkezdte az .. témeg feloszlatdasat, a téren
tartozkodokat felszolitottak a teriilet elhagydsdra, illetve arra,
hogy oszoljanak szét. A felszolitds a renddrség gépkocsijaibdl
folyamatosan sugdrzdsra kerililt, azt a téren jelenlévdk hallhattak.

A renddéri felhivdsnak tdbben nem tettek eleget, a demonstrdaldk
néhany tagjanak kezdeményezésével a résztvevdk jelentds része ugy
déntétt, hogy a renddri intézkedéssel vald egyet nem értéséiil,
annak jeleként a téren a féldre leiil és énekelni kezd.

Az oszlatds 17 déra 12 perckor kezddddtt, a jelenlévdket, igy mind
az allio, mind pedig az ils személyeket felszolitottdk
személyazonossdguk igazoldsdra. Egyeseket a téren vontak ellendrzés
ala és felhivtdk dJket a tdvozdsra, mig mdsokat a témegbdl kiemelve
az eldéallito autdbuszhoz kisértek, ott adataikat régzitették,
ruhdzatukat, csomagjaikat d4dtvizsgdaltdk, végiil pedig eldallitottdk
Sket. 18 ora 1 perctél arra hivatkozdssal, hogy az intézkedd
renddéréket a résztvevék egy elkiilénithetd része csoportosan
megtdmadta, elkezddd6tt a témeg térrdl torténd kiszoritdsa az
irdnydba. Ezen akcidé sordn kdénnygdz haszndlatdra és tébb személy
elbdllitdsara is sor kerilt.

A kérdéses napon a felperes szintén megjelent az .., ahol latta,
hogy ott rendezvény =zajlik, 1illetve észlelte a témeget 1is. A
felperes taldlkozott egy dltala megnevezni nem kivant baratjaval,
majd elvaltak egymdstol, a felperes ott maradt a téren, majd leililt
a fibe a renddrsorfal eldtt és beszélgetni kezdett. A felperes nem
viselte a .. tagjaira jellemzd ruhdzatot. A renddri felhivasok
ellenére a felperes nem tdvozott el a helyszinrdl, a renddrség
pedig egyenként elkezdte a résztvevdk kiemelését, majd kényszeritd
eszkb6z6k alkalmazdsa mellett eldallitotta JSket. Ennek kérében 18
ora 30 perc kériil a II.r. alperes aldrendeltségébe tartozo renddrdk
a felperessel szemben 1s 1intézkedni  kezdtek, 6t kiemelték,
megbilincselték, vele szemben testi kényszert alkalmazva elvezették
a rabszallitd autdba kb. 19 ora koriili idében. A felperessel
szemben bilincs alkalmazdsdra 19 ora 15 perctdl kb. 22 ora 20
percig keritlt sor. A II.r. alperes alkalmazottai a felperest 22 Ora
15 perc koriili idében allitottdk elé a ..ra, 1itt tdvolitottdk el
réola bilincset. Az I.r. alperes aldrendeltségébe tartozod
renddrkapitanysdgon a felperes elddllitdsa 2009. julius 5. napjdnak
02 ora 11 percéig tartott, ezt kévetden a felperest szabadon
bocsdtottdk.



A felperest a .. szabdlysértési hatdsdgként jogszerd intézkedéssel
szembeni engedetlenség szabdlysértés elkdovetése miatt 30.000 forint
pénzbirsdggal sujtotta. A hatdrozat fellebbezés hidnydban 2009.
oktdber 17-én jogerdre emelkedett. A felperes kérelme folytan
eljdrt Budapesti Térvényességil Feliigyeleti Ugyészség hatdrozattal a
jogerds szabdlysértési hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte és a
szabdlysértési eljdras folytatdsa 1irdnt 1intézkedett. Az ligyészi
ovas kévetkeztében az Uj eljards keretében a .. mint szabdlysértési
hatdésdg az eljardst eléviilés miatt megsziintette 2010. dprilis 21-
én.

A ..ek jelentése alapjan 1is szabdlysértési eljdrds 1indult a
felperessel szemben. Ezt az eljdrdst a Pesti Kézponti Keriileti
Birésdg a 2010. janudr 19-én kelt végzésével megsziintette. Ezen
eljdrds tdrgya gardzdasdg szabdlysértésének elkdvetése volt. A PKKB
végzése rdmutatott arra, hogy nem volt megallapithatd a felperes
terhére olyan cselekvdéség, vagy passziv magatartds, amely a
tdrsadalmi egyiittélési szabdlyokkal vald nyilt, provokativ jellegd
szembehelyezkedést mutatta volna. A birdsag megdllapitotta: a
gardzdasdg szabdlysértésének elkdvetési magatartdsa a felperes
részérdél nem valosult meg. Azt 1s megdllapitotta a birdsdg, hogy a
felperes magatartdsa a jogszerd intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabdlysértésének megdallapitdsdara lehet alkalmas,
ennek elbirdldasa azonban mdr a renddérség eldtti eljardsban
megtdértént.

A felperes keresetében kérte annak megallapitdasdt, hogy az
alperesek megsértették személyiségi  jogait. A II.r. alperes
jogsértd magatartdsdt abban 1ldtta megdllapitohatdnak, hogy J&t a
békésen demonstrdlok koéziil testi kényszer alkalmazdsaval kiemelték,
megbilincselték, a bilincset pedig tébb mint hdarom ordn keresztiil
rajta tartottdk, igy korlatoztak a becsiilet, az emberi méltdsdg, a
gylilekezési joghoz filiz48d8 személyiségi jogait. Az I.r. alperes
jogsértését abban ldtta megdllapithatonak, hogy toébb ordan keresztiil
alaptalanul fogva tartottdk és ezzel megsértették az emberi
méltosdghoz és a személyes szabadsdghoz filzd8dS személyiségi jogat.
A felperes pontositott keresetében a jogsértések megdllapitdsa
mellett kérte az alperesek kdételezését arra, hogy a megdallapitott
jogsértésekért maganlevélben fejezzék ki sajndlkozdsukat, illetve
egyetemlegesen kotelezze JSket a birdsag 1.000.000 forint nem
vagyoni  kartérités megfizetésére. A nem vagyoni  kdrtérités
tekintetében mdsodlagosan egyenld aranyu fizetésre kérte kdételezni
az alpereseket.

Az I.-II.r. alperesek jogalap hidnydaban kérték a kereset teljes
elutasitdsdt. Az I.r. alperes eldbadta, hogy a felperes elfogdsadban
nem vett részt, a renddrkapitdnysdg épililetében tdértént Aatvételét
kévetden pedig a hatdlyos jogszabdlyi eldirdsok megtartdasdaval jart



el. A II.r. alperes részérdl eldadtdak, hogy az intézkedésre az
adott alapot, hogy a felperes a tdébbszdri felszolitds ellenére a
demonstrdcié helyszinét nem hagyta el. A felperes a renddri
intézkedésnek passzivan ellenszeqgiilt, ezért 1indokolt volt vele
szemben kiilénbdz48 intézkedések foganatositdsa. Mindkét alperes
eldadta azt, hogy  nem alapozza meg  dénmagaban kdrtéritési
feleldsséqgiiket sem a szabdlysértési eljdrdsok megsziintetése, sem
pedig az, hogy kbzigazgatdsi eljdrasban utdbb a demonstrdcio
feloszlatdsdt dltaldnossdgban jogellenesnek mindsitették.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében megdllapitotta, hogy a II.r. alperes
azzal, hogy 2009. julius 4-én a felperest a ..rél toértént
eldallitasa alatt ardnytalanul hosszu idelig tartotta fogva és ez
idé alatt mindvégig bilincset alkalmazott a felperessel szemben,
megsértette a felperes emberi méltdésdghoz filizdds és személyes

szabadsdghoz  flizddé személyiségi  jogait. Kotelezte a IT.r.
alperest, hogy 15 napon beliil maganlevélben kérjen elnézést a
felperestdl az elkévetett  jogsértésekért. Kotelezte a II.r.

alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek nem
vagyoni kartéritésként 300.000 forint tdékét és ennek térvényes
mértékld kamatait. Az elsdéfoku birdsag megdllapitotta tovabbd, hogy
az I.r. alperes azzal, hogy 2009. julius 4-én a ..rd81 tdértént
eldallitas utan a felperest a .. épliletében ardnytalanul hosszu
ideig tartotta fogva, megsértette a felperes emberi méltdsdagat és
személyes szabadsdghoz fiizédd személyiségi jogat. Kbtelezte az I.r.
alperest is arra, hogy 15 napon beliil magdnlevélben kérjen elnézést
a felperestdl az elkdévetett jogsértésekért. Kotelezte tovabba az
I.r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek nem
vagyoni kdrtéritésként 200.000 forint tdkét és ennek 2009. julius
4. napjdtél a kifizetés napjdig jadrd térvényes mértékd késedelmi
kamatdt. Mindezeket meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta
és ugy rendelkezett, hogy a perrel felmeriilt kéltségeiket a peres
felek maguk viselik. A le nem roétt 60.000 forint kereseti illeték
viselésérdl uUgy rendelkezett, hogy abbdél 30.000 forintot a
felperes, 12.000 forintot az I.r. alperes, 18.000 forintot pedig a
IT.r. alperes kbteles az &dllamnak megtériteni.

Az elsdéfoku birdsdg itéletének 1indokoldsaban kifejtette, hogy a
felperes a helyszinen nem vitathatta volna a renddrségnek a
feloszlatdsra vonatkozd intézkedéseit. Erdemben megdllapithatdnak
talalta azt, hogy a felperes a II.r. alperes 1intézkedéseinek
ellenszeqgiilt, ezzel egyiitt a II.r. alperes részérdl a bilincselés
alkalmazdsat és a fogva tartds iddétartamdt ardnytalanul sulyosnak

itélte meg, ezért a II.r. alperes terhére a jogsértéseket
megdllapitotta. Az I.r. alperes részérdl pedig a .. épililetében
foganatositott fogva tartds iddétartamdt itélte az eset d&sszes
kériilményeihez képest ardnytalanul hosszunak és ezdltal

személyiségi jogot sértdének. A megdllapitott jogsértésekhez képest
az elégtétel adasdt a keresettel egyezdéen az elséfoku birdsdg



elrendelte. A nem vagyoni kdrtérités alkalmazdsandl, miutdn az

egyes alperesi cselekmények elkiilénithetdek voltak, az
egyetemlegesség alkalmazdsdt melldzte és kiilon-kiilén kdtelezte az
egyes alpereseket kdrtérités megfizetésére. A  nem vagyoni

kartérités megitélése kérében mérlegelés tdrgyava tette azt, hogy a
felperes azzal, hogy a helyszinrédl birédi felhivds ellenére nem
tavozott el, maga 1is kbézrehatott a személyiségi jogsértésben
megnyilvdnuld renddri 1intézkedések bekévetkezésében. Az elsdfoku
birésdg szerint azzal, hogy a felperes felszoélitds ellenére nem
hagyta el a helyszint, maga alapozta meg a jogszerd intézkedéssel
szembeni  engedetlenség olyan foku gyanujdt, amely jogalapot
biztositott az eldallitds végrehajtdsdra. Ha és amennyiben a
felperes a felhivdsnak megfeleldéen a helyszint elhagyta volna, nagy
valészinliséggel nem keriilt volna sor vele szemben renddri
intézkedésre. Az elsdfoku birdsdg a bekdévetkezett hdtrdanyokat a Pp.
163. § (3) bekezdése alkalmazdsdaval kdztudomdsu tényként értékelte,
ugyanakkor kiemelte azt, hogy a jelen per alpereseinek feleldssége
nem terjedhet ki szabdlysértési eljdrdsok, illetve a biintetdeljaras
kapcsan allitott felperesi hdatrdnyokra. Mindezek
figyelembevételével mérlegeléssel hatdrozta meg a nem vagyoni
kdrtérités d&sszegét, a II.r. alperest 300.000, az I.r. alperest
pedig 200.000 forint és kamatai megfizetésére kételezve.

Az elsdéfoku birésdag itélete ellen a felperes és az I.-II.r.
alperesek egyardnt fellebbezést jelentettek be. A felperes kérte a
nem vagyoni kdrtérités d&sszegének felemelését az dltala igényelt
1.000.000 forintra , az I.-I1.r. alperesek pedig a kereset teljes
elutasitdasdat kérték. A masodfoku birdsdag az elsdfokui birdsdg
itéletét a per f& tdargya tekintetében helybenhagyta, az 1illeték
megfizetésére vonatkozdé rendelkezést részben megvdltoztatta és
mellézte az I.-II.r. alperesek illeték fizetésére vald kételezését
és megdllapitotta, hogy a 30.000 forint kereseti illeték az allam
terhén marad. Koételezte a felperest, hogy fizessen meg 40.000
forint fellebbezési eljdrdasi 1illetéket, illetve megdallapitotta,
hogy az I.-II.r. alperesek fellebbezésével felmeriild 96.000 forint
illetéket az d4dllam viseli. A mdsodfoki eljdards soran felmeriilt
egyéb perkdéltségekrdl ugy rendelkezett, hogy azt a peres felek
maguk kdotelesek viselni.

A jogerds itélet indokoldsa az iligy érdemét illetden ugy foglalt
dllast, hogy az elséfoku birdsdag helytalld tényallast allapitott
meg, abbol okszerd Jjogi kdvetkeztetéseket vont le. Helyesen
dllapitotta meg a személyiségli jogsértések bekdvetkezését és
érdemben helytdalldan alkalmazta annak objektiv és szubjektiv
jogkévetkezményeit. A jogerds itélet 1is ugy itélte meg, hogy a
jogsértének taldalt renddéri intézkedések részben ardnytalanok,
részben szilikségtelenek voltak.

A nem vagyoni kdrtérités megitélése és mértéke tekintetében a



jogerds itélet arra az Aalldspontra helyezkedett, hogy az elsdfoku
birdsdg a sziikséges kérilményeket megfelelden mérlegelte,
tekintettel volt a jogsértés tdrgyi sulydra, a hasonld jogsértések
esetén a birdi gyakorlat  szerint kialakitott nem vagyoni
kartéritések mértékére. Ezért nem ldatott lehetdséget az elsdfoku
birdsag dltal megallapitott Osszegszeriliségeknek sem leszallitdsara,
sem pedig felemelésére. Utalt arra, hogy a kéztudomdsu hdtranyokra
valé hivatkozds mellett két meghallgatott tanu 1is 1igazolta a
felperest ért hdtrdnyokat, ugyanakkor figyelembe kellett venni azt,
hogy a felperes d4dltal elkévetett szabdlysértés gyanuja 1igazoldast
nyert azzal, hogy renddri felszdlitds ellenére a helyszinrdl nem
tavozott. A Jjogerds itélet indokoldsa kiilén utalt arra, hogy a
feloszlatds jogellenességének utdlagos birdi hatdrozattal térténd
megdllapitdasdnak nincs visszahatdé hatdlya. Nem tehetd vitdssa az
sem, hogy ha renddri intézkedésre keriil sor, akkor az érintett
személy minden esetben engedelmeskedni koteles. A felperes
felrdhatdénak tekinthetd magatartdsdt a jogerds itélet szerint 1is
megalapozottan vonta mérlegelési koérébe az elsdfoki birdsdg.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel,
amelyben kérte a jogerds itélet megvaltoztatdsdat, az alperesek
egyetemleges kdételezését 1.000.000 forint nem vagyoni kdrtérités
megfizetésére. Mdsodlagosan azt kérte, hogy amennyiben erre a Kuria
nem ldtna lehetdséget, a jogerds itéletet helyezze hatdlyon kiviil
és az elsé fokon eljdrt birdsdgot Uj eljdards lefolytatdsdra és uj
hatdrozat hozataldra utasitsa. A kérelem indokoldsaban a felperes
utalt arra, hogy a masodfoku eljards indokolatlan mdédon elhuzddott.
A felperes sérelmezte azt, hogy az eljdro birdsdgok az
tantusitott magatartasdt az &6 hdatrdnydra értékelték és mintegy
szabdlysértési feleldsségét allapitottdk meg, noha erre nem volt
jogosultsdguk. Ebben a kérben ismételten eldadta azt, hogy a
renddri felszdélitdsokat a hangzavar miatt nem érzékelte, & a
renddri intézkedésnek ténylegesen nem szegqgiilt ellen. Utalt arra 1is,
hogy a nyilvdanvaldan jogszeriltlen intézkedéssel szemben még a
szembehelyezkedés 1is elképzelhetd. A nem vagyoni kdrtérités mértéke
tekintetében kifogdsolta azt, hogy a jogerds 1itélet nem vette
figyelembe az alperesek jogsértd eljdrdasainak kévetkezményeit, a
tovdabbi szabdlysértési eljdrdsok, tdrgyaldsok negativ hatdsat.
Alldspontija szerint ezekre kizdrdlag az alperesek  jogsértd
magatartdsdval okozati Osszefiiggésben keriilt sor.

A ITI.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartasat kérte, annak  helyes indokaira valéd
utaldssal.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgdlati eljdrdsban
bizonyitds felvételének helye nincs. A Kuria a felililvizsgalati



kérelem elbirdldasa sordn a rendelkezésre all16 iratok alapjan dént.
A (2) bekezdés értelmében a Kuiria a jogerds hatdrozatot csak a
feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozdéd feliilvizsgdlati kérelem
keretei ké6zé6tt vizsgdlhatja feliil. A jelen esetben a feliilvizsgdlat
targyat kizdrdlag az 1igényelt nem vagyoni kdrtérités mértékének
1.000.000 forintra valé felemelése és a két alperes vonatkozdsdban
egyetemlegessé tétele képezi. A jogalap kérében, illetve a megitélt
nem vagyoni kdrtérités mdr jogerds részében felililvizsgadlatli kérelem
hidnyaban a Kuria nem vizsgalddhat. A kévetkezetes birdi gyakorlat
értelmében a feliilvizsgdlati eljdrdsban érvényesiil a
felililmérlegelés tilalma, azaz a bizonyitékok ismételt
egybevetésének és értékelésének nincs helye. Jogszabalysértést a
bizonyitékok kirivoan okszertitlen vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése alapozhat meg (BH 1999.44. jogeset, BH
2013.119. jogeset).

A Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontja szerint, akit személyhez
flizddsé  jogaban megsértenek, az eset kériilményeihez képest
kartéritést kévetelhet a polgdri jogi feleldsség szabdlyal szerint.
A 355. § (1) bekezdése értelmében a kdrért felelds személy kételes
az eredeti 4dllapotot helyredallitani, ha pedig az nem lehetséges,
vagy a kdrosult azt alapos o0kbdl nem kivanja, kbételes a karosult
vagyoni és nem vagyoni kdrdt megtériteni. A (4) bekezdés értelmében
kartérités cimén, a kdrokozé kdériilmény - folytdn a  kdrosult
vagyondban bedllott értékcsbkkenés és az elmaradt vagyoni eldényt,
tovabbd azt a kdrpdtldst vagy koltséget kell megtériteni, amely a
kdrosultat ért vagyoni és nem vagyoni hdatrdny csékkentéséhez vagy
kikliszébbléséhez sziikséges. Az Alkotmanybirésdag 34,/1992. (VI. 1.)
AB szamu hatdarozatanak indokoldsa értelmében a nem vagyoni
kdrtérités a személyiségi jogsértés egyik lehetséges
jogkdévetkezménye. Amennyiben a személyiségi jogsértést a birdsdg
megdllapitja, a birdi mérlegelés kOrébe tartozik a nem vagyoni
kdrtérités mértékének megdllapitdsa. A hatdrozat nyomdan kialakult
birdéi gyakorlat ugy foglalt 4dllast, hogy miutdan kartéritésrdl van
szo, a jogsértés megallapitdsa a nem vagyoni kartérités
megitélésének az egyik sziikséges, de dJ&nmagaban még nem elégséges
feltétele. Ahhoz sziikség van arra, hogy a megallapitott
jogsértéssel okozati 8sszefiliggésben olyan kdr, hatrdny legyen
megdllapithato, amely csak nem vagyoni kdrtéritéssel kompenzdlhato.
Az uUjabb birdi gyakorlat szerint a Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan
a nem vagyoni hdtrdny bekdévetkezése az eset Osszes kdériilményeire
figyelemmel kdéztudomdsu tényként is értékelhetd. A birdi gyakorlat
szerint az Osszegszerliség megdllapitdsanal kiiléndsen tekintettel
kell lenni a megdallapitott jogsértés tdrgyi sulydra, a tényleges
kévetkezményekre és az dsszegszeriség tekintetében egyébként
kialakult biroi gyakorlatra.

A jelen esetben a felperes egyértelmiien a nem vagyoni kdrtérités



kérében a jogerds itélet mérlegelési  tevékenységét  tamadta,
mikbzben a kordbbiak szerint érvényesiil a feliilvizsgdlati
eljarasban a feliilmérlegelés tilalma. A jelen esetben a Kuria
szerint a konkrét mérlegelés egydltaldn nem volt okszeridtlen, nem
ellenkezik a logika alapvetd szabdlyaival. Kellden értékelte a
jogerds itélet a jogsértés tdrgyi sulyat, illetve azt a lényeges
kériilményt, hogy a felperes a tavozdasra irdnyulé  renddri
felhivdsoknak nem tett eleget. A felperes nem csak, hogy nem tett
eleget a felhivdsoknak, még a fé61dén iilékkel &ssze is kapaszkodott.
A felperes sajat eldaddsan kivil semmi nem tdmasztotta ald azt,
hogy az oszlatdsra vonatkozdé felhivdsokat a felperes nem hallotta,
nem értelmezhette volna, még az dltala hivatkozott kdbzigazgatdsi
perben hozott hatdrozat 1is megallapitotta, hogy ilyen sorozatos
felhivdsok ténylegesen elhangzottak. A felperes akkor jart volna el
teljes mértékben jogszeriden, ha a renddéri felhivdsoknak megfelelden
a helyszint ¢&énként elhagyja. Ennek elmaraddsa olyan felrohato
magatartdasnak mindsiil, amelyet a birdsdgok jogosultak és kOtelesek
voltak értékelni. A Ptk. 4. § (4) bekezdése értelmében sajat
felréohaté magatartdsdara eldénydk szerzése végett senki sem
hivatkozhat. Aki maga sem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvdrhato, a masik fél felrohato magatartdsara
hivatkozhat. Helytalldan, jogszabdlysértés nélkiil értékelte a
jogerds itélet azt, hogy a felperes magdnéleti problémai, illetve
megélhetési nehézségei, valamint a jogerdsen megdallapitott alperesi
jogsértések  kézdtt  kbzvetlen  okozati  dsszefiiggés nem  nyert
bizonyitast, errdl érdemben a meghallgatott tanuk sem nyilatkoztak.
Fontos értékelési szempont az 1is, hogy a jogerdsen megdllapitott
nem vagyoni kartérités nagysdga teljes mértékben d&sszhangban 411 a
hasonlé perekben akar a Kuaria d4dltal 1is megitélt nem vagyoni
kdrtéritések nagysdgaval. Miutdn az egyes alperesek cselekvdsége
egymastol élesen elkiilénithetd volt, a Kuria szerint a jogerds
itélet helytdlldan kotelezte az egyes alpereseket kiilon-kiilén nem
vagyonl kdrtérités megfizetésére, ezen kdtelezettség egyetemlegessé
tételére a Kuria nem latott okot. Bdr a felperes hivatkozott ra, a
jelen per esetleges elhuzdoddsa a masodfoku birdsdg eldtt, a jelen
per alperesei terhére a nem vagyoni kdrtérités mértéke tekintetében
nem értékelhetdé. A Pp. 2. $-a alapjan folytathatd eljdardsnak a
jelen per alperesei nem lehetnek az alanyai.

Mindezekre figyelemmel a nem vagyoni kdrtérités felemelésére a
Kiria nem latott  lehetdséget, az ebben a tekintetben 1is
megalapozott jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapijan
hatdlydban fenntartotta. A felperes a feliilvizsgalati eljdrdsban
pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételes az
ellenkérelmet eldterjesztd II.r. alperes részére  perkéltség
megfizetésére, amelynek mértékét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
alapjdn allapitotta meg a Kuria. A tdrgyi illetékfeljegyzési jog
folytdn 1le nem rott és az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
térvény  50. s (1) bekezdése alapjan megallapitott mértékd



felitilvizsgalati eljdrdsi illeték megfizetésére a felililvizsgalati
eljdrdsban pervesztes felperes kételes a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2015. november 18.

Dr. Baka Andrds s.k. a tandcs elndke, Dr. Pataki  Arpad
s.k. eldadé birdé, Dr. Kovadcs Zsuzsanna s.k. biro
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