DEBRECENI ITELOTABLA
P£.1.20.575/2015/4.

A Debreceni [télotabla a Dr. Dobra Zita tigyvéd (cime) éltal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a Dr. Racz Maria ligyvéd (cime) altal képviselt I.rendi alperes neve (cime) I. rendii és
ILrendli alperes neve (cime) II. rendi alperesek ellen - amely perbe a II. rendii alperes
pernyertessége €érdekében a Dr. M. L. jogi eldado6 altal képviselt Generali-Providencia Biztosito Zrt.
(cime) beavatkozott - személyiségi jog megsértése miatt indult perében a Miskolci Torvényszék
21.P.21.090/2013/55. szamu itélete ellen a felperes altal 56. sorszam alatt elterjesztett fellebbezés
folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

rész-¢és kozbens6 itéletet:

Az itélétabla az els6fokll birdsag itéletének a vagyoni és nem vagyoni karok megtéritése irdnti
keresetet a II. rendl alperessel szemben elutasitd rendelkezését megvaltoztatja; és megallapitja,
hogy a II. rendti alperes teljes kartéritési feleldsséggel tartozik a felperes fogsoranak 2010. majus 6-i
nem megfeleld elhelyezése folytan a felperest ért vagyoni és nem vagyoni karokért. Mell6zi a
felperes egyetemlegesen az I. és II. rendii alperesek részére, valamint a beavatkozo részére
perkoltség, tovabba az allamnak illeték megfizetésében marasztaldsat, és kotelezi a felperest, hogy
fizessen meg 15 napon beliil az 1. rendii alperes részére az Afa Osszegét is tartalmazo 50 800
(Otvenezer-nyolcszaz) forint egyiittes elsd- és masodfoku perkoltséget.

Az els6 foku itéletnek a keresetet az I. rendii alperessel szemben elutasito, részitéletnek tekintett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a fellebbezéssel a felperes és a II. rendl alperes oldalan egyarant 38 100
(Harmincnyolcezer-egyszaz) forint masodfoku perkoltség meriilt fel, tovabba feljegyzésre keriilt
102 200 (Egyszazkettdezer-kétszaz) forint fellebbezési illeték.

Ez ellen a rész- és kdzbenso itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolés:

Az 1. rendl alperes fogszakorvos, egészségiigyi szolgaltatasi tevékenységét a II. rendii alperesi
gazdasagi tarsasag tagjaként és ligyvezetdjeként latja el.

A felperes 2009. szeptemberében a felsd allcsontjabol eltavolitott fogak helyén viselt kivehetd
mianyagprotézis helyett fixen rogzitett fogmii elkészitése céljabol fordult az I. rendli alpereshez.
Miutéan a felperes nem fogadta el a fix fogpotlas elkészitéséhez sziikséges csontpdtlas elvégzését, a
felek abban allapodtak meg, hogy az I. rendil alperes négy implantatumra helyezett stéges rogzitési,
a patentok pattintasdval mozdithato, kivehetd fogpotlast készit.



2009. oktober és 2010. majus kozott az 1. rendi alperes a felsd allcsontbol a foggyokér
maradvanyokat eltavolitotta, négy implantatumot beiiltetett, harom ragoéfogat koronaval ellétott,
inyformazd csavarokat behelyezett, majd a megrendelt miicsonkok érkezése utdn, a sziikséges
probakat kovetden, 2010. majus 6-an az elkésziilt fogsort behelyezte, a miicsonkokat és stégeket
rogzitette.

A felperes az implantatumok 300 000 Ft megéllapodas szerinti ellenértékét megfizette, azonban az
elkésziilt fogmiivet sem esztétikailag, sem funkciondlisan nem taldlta megfelelonek azzal, hogy
rendszeresen kiesik, beszédére hatranyosan hat, harapéasi magassaga sem kielégito, és 2010. juniusa
utan mar nem kereste fel az I. rendii alperest.

A felperes ezt kovetden megfeleld mindségli fogmi elkészitése céljabol a B-1 X Kézponthoz fordult,
ahol 2010. juniusatol kezelték; a felsd allcsontjdba 7 implantdtumot iiltettek be, majd azok
csontosodasat kovetden eltavolitottdk az 1. rendii alperes altal beiiltetett implantatumot, a
kontrollpréba és az ideiglenes rogzités utan, 2012. oktdber 9-én az elkésziilt fogmiivet véglegesen
rogzitették.

A pert megeldzden a felperes eredményteleniil terjesztette el a I1. rendii alperesnél vagyoni €s nem
vagyoni karai megtéritése iranti igényét.

A felperes keresetében kérte annak a megallapitasat, hogy az 1. rendii alperes megsértette az
egészséghez, tajékoztatdshoz és onrendelkezéshez fliz6d6 személyiségi jogat; kérte az L.-II. rendli
alperesek egyetemleges kotelezését 700 000 Ft nem vagyoni kartérités és 577 480 Ft vagyoni
kartérités megfizetésére. Eldadta, hogy az 1. rendli alperes nem tdjékoztatta arrdl, hogy a
csontallomany regeneralodasabol kovetkezéen fix potlashoz sziikséges 6-8 implantaitum is
beépithetd volna, hogy a stéges elhorgonyzas mellett kisebb helyigényli gdbmbretencidos megoldas is
1étezik, mig stéges megoldas esetén csak miianyag tartalmi anyagbodl késziilhet a fogsor. Ha a
tajékoztatast megkapta volna, a fix potlast valasztja. Ezen feliil az alperesi beavatkozas a szakmai
gondossag kovetelményét sértette. Hosszabb ideig csak ideiglenes fogsort viselhetett, az elkészilt
fogmii leesett, a beszédben zavarta, mindezek miatt ismételten at kellett esnie tovabbi
beavatkozasokon, amelyek fizikailag és pszichésen is megviselték.

Az alperesek a teljes korii tajékoztatasra, a jogszabalyi €és szakmai szabalyoknak megfeleld eljarasra
hivatkozva a kereset eclutasitasat, a felperes perkoltségiikben marasztalasat kérték. A II. rendil
alperesi beavatkozo az el6z6 kérelemhez csatlakozott.

Az els6foku birdsag 55. sorszamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta; kotelezte a felperest
arra, hogy fizessen meg 15 nap alatt az I. és II. rendli alpereseknek egyetemlegesen 17 346 Ft
altalanos forgalmi adot is magaban foglalé 80 246 Ft, mig a beavatkozonak 50 000 Ft perkdltséget,
valamint a Nemzeti Ado- és Vamhivatal illetékes adoigazgatdsaga altal k6zolt modon €s idében az
allamnak 76 600 Ft le nem rott illetéket.

Az els¢ foku itélet indokoldsa szerint a a Pp. 164. §-anak (1) bekezdésébdl, valamint az
egészseégligyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.) 77. §-anak (3) bekezdésébdl kovetkezden a
hivatkozott kar bekdvetkezését, az alperesi jogellenes magatartas és a kar bekovetkezése kozotti ok-



okozati kapcsolatot a felperesnek, mig a fogorvosi kezelés soran tantsitott gondos magatartast az
alpereseknek kellett bizonyitania.

Mindenekeldtt a felperesnek kellett igazolnia, hogy az alperesek 2010. majusaban a kezelést
befejezték, €és tovabbi ellenszolgaltatast mar nem kértek. A bizonyitas sikertelen volt, a felperes
maga adta el6 a targyaldst megel6zden a ,,7. oldal negyedik bekezdésében", hogy az 1. rendi alperes
soha nem mondott olyat nyiltan, hogy az elkésziilt fogmi nem megfeleld, ¢s hogy nem sikeres a
beavatkozas; tovabba az I. rendii alperes a targyaldson is felmutatta az altala megrendelt ujabb
egyéni kanalat, amely a fogpdtlas elsé fazisa, mindezekbdl a kezelés folytatdsa kovetkezik, a
befejezés bizonyitasanak eredménytelensége pedig a felperes terhére értékelhetd.

A felperesnek kellett igazolnia tovabba az alperesi hibas teljesitést is, amelyet a rendelkezésre allo
adatok nem tamasztottak ald. A perben kirendelt igazsagiigyi szakértd logikusan, ellentmondastol
mentesen, az implantatum csontadllomdnyba helyezésével Osszefliggd szakmai tapasztalatait és
ismereteit eldadva indokolta megallapitasait, amely szerint az I. rendii alperes jO pozicidban
elhelyezett négy implantatumot €pitett be, a jobb oldalra beiiltetett implantatumok még az allcsont-
gerincen beliil az elfogadhat6 tartoméanyban voltak. A szakértd szakvéleményét a felperes igen nagy
szamu észrevételeire részletesen megindokolta, mésik szakértd kirendelésének perjogi feltételei nem
alltak fenn. Mindezek alapjan megallapithatd volt, hogy a felperes 2009. 06szén meglévo
csontallomanya alapjan az 1. rendli alperes a szakma szabalyainak megfelelden tervezte a fogpotlast,
a megfeleld helyre €s pozicidba épitette be a négy implantatumot, az implantatumokat 6sszekoto
rudazat, stég ive a szakma szabalyaival 0sszhangban &ll, a beépitett fogmii sem hibdas, a leplezés
indokoltan tortént j6 mindségii, milanyag tartalmi anyaggal. Osszességében a felperesnek nem volt
sikeres a hibas teljesitésre vonatkozd bizonyitasa.

Mindezen feliil a felperes hianyos tajékoztatasra is hivatkozott. Ebben a kdrben az I. rendii alperest
terhelte annak a bizonyitdsa, hogy az altala szoban eldadott teljes korti tajékoztatast a kezelést
megeldzden a felperesnek megadta. A perbeli adatokbol nem allapithatd meg azonban, hogy a
felperes az I. rendi alperes altal alkalmazott valamennyi implantatumra €s annak arara kiterjedo, a
gombretencids €s stéges megoldas kozotti helyigénnyel Osszefiiggd lehet6ség ismertetésére, a
fogpotld kezelés altal igényelt idészak hosszusagara, a prébafolyamat teljességére vonatkozo
tajékoztatast megkapta. Bar az 1. rendii alperes elmulasztotta a felperest teljes kortien tajékoztatni a
kezelés menetérdl, azonban az orvosszakértdi vélemény alapjan nem ezen tdjékoztatas
hianyossagaval fliggott O0ssze a felperes nem vagyoni és vagyoni kara. A felperes a per soran
kovetkezetesen hangoztatta, hogy elsdsorban fix fogpoétlas volt a célja, amennyiben az 1. rendi
alperes a tajékoztatast megadja a foggyokér helyének csontosodasa esetén 7-8 hénap mulva
elvégezhetd fix potlasrol, azt a megoldast valasztotta volna. A perben azonban a szakvéleménybdl
egyértelmiien megallapithaté volt, hogy a csontosoddsi folyamat lezajlasat kovetden kialakult
csontdllomanya sem volt megfeleld arra, hogy fix fogpotldshoz sziikséges implantatum
panaszmentesen beépithetd legyen. Ebbdl kovetkezden az 1. rendii alperes hidnyos tajékoztatasaval
nem fligg Ossze a felperes kara, hiszen egyértelmlien megallapithaté az, hogy ha a felperes a
gyogytartam elteltét kovetd fix potlas lehetdségét valasztja, a csontallomany elégtelensége miatt azt
panaszmentesen nem viselhette volna. Mivel a felperes kovetkezetesen nyilatkozott arrél, hogy
minél fixebb fogpodtlas volt a célja, ebbdl nem kovetkezik az, hogy a gdombretencios €s stéges
megoldas tulajdonsagainak ismeretében a kevésbé fix gombretencios elhorganyzas mellett dontott
volna.



Mindezen feliil hangsulyozta az elsé foku itélet, hogy a felperes egészséghez fiz6d6 joga sem
sériilt, mert a szakérté megallapitdsa szerint az alperesi kezelés soran a sziikséges mértékiit
meghalado pszichés és fizikai terhelés nem érte.

Mindezekre tekintettel a kereseti kérelmeket az elsdfokt birosag elutasitotta, s a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése, 83. §-anak (1) és (4) bekezdései alapjan kotelezte a pervesztes felperest az 1.-11. rendii
alperesek, valamint a beavatkozo jogi képviseletével felmeriilt, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.
§-a (2) bekezdése a) pontjanak megfeleld mértékli perkoltség, valamint az illetékekrdl szold 1990.
évi XCIIIL. torvény (Itv.) 42. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerinti kereseti illeték megfizetésére.

Az els6 foku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte elsédlegesen az
itélet hatalyon kiviil helyezését €és az els6foku birosag a per ujabb targyaldsara és Gjabb hatdrozat
hozatalara kotelezését; masodlagosan az itélet megvaltoztatasat, az alperesek kereset szerinti és
masodfoku perkdltségében marasztalasat.

A fellebbezés a tényallas egyes részei pontatlansdganak a felhivasa mellett mindenekel6tt arra
mutatott ra, hogy a perbeli adatokkal ellentétesen értékelte a bizonyitékokat az els6foku birésag ugy,
hogy a kezelés befejezését bizonyitani nem tudta. Az itélet két koriilményt hivott fel a kezelés
folytatdsanak igazoldsara. Egyrészt hivatkozott sajat, ,,7. oldal, negyedik bekezdésében rogzitett"
nyilatkozatara, azonban nem jelolte meg, hogy honnan szarmazik ez az eldadas, amelyet azonositani
nem tudott, ezaltal arra reflektdlni sem képes. Ezzel egyiitt hangstlyozta, hogy valdban érezte,
miszerint az [. rendii alperes ¢és a fogtechnikusok is tudtak, hogy az elkészitett fogmii nem
megfeleld, amely egyértelmlivé valt azzal, hogy az utolso talalkozas alkalmaval az 1. rendl alperes
azzal kiildte el a fogtechnikushoz, hogy nem kér a munkdjaért tobb pénzt, ezaltal a kezelés
befejezésének adott hangot. A kezelés befejezését azonban szdmos tovabbi korilmény is
alatdmasztja. A betegdokumentacidé utolsd bejegyzése a kezelési napléban 2010. majus 6., ezt
kovetden a dokumenticios kotelezettséggel szemben tovabbi bejegyzés nem szerepel. Nem
tamasztja ald a kezelés folytatasat az I. rendli alperes altal hivatkozott, a megjelenési idopontokat
tartalmaz6 eléjegyzési fiizet, mivel a perben az nem keriilt el6. Ezzel szemben, bar az I. rendil
alperes allitotta, hogy a munka folytatasat felajanlotta, sem 6, sem az altala bejelentett tanuk nem
allitottak egyszer sem, hogy idépontra jegyezték volna eld, amely a kezelés folytatasat cafolja. Az I.
rendll alperes maga is azt nyilatkozta, hogy az elkésziilt fogsor esztétikailag nem volt megfeleld, a
harapési magassdg megemelkedett. Ebben a helyzetben az elvarhaté magatartas az, ha a szakorvos
mindent elkdvet a hiba korrigalasa érdekében, aktiv irdnyitoja a folyamatnak a megfelel6 megoldas
megtaldlasara. Ezért az alpereseknek kellett volna a kimentési feleldsség korében igazolni a kezelés
folytatasanak szandékat, amelynek nem tettek eleget. Az egyéni kandl bizonyitd ereje az 1. rendil
alperes szavahihetOségének fényében itélendd0 meg. Peren kiviil a karigény bejelentésére adott
valaszaban még elkésziilt feddprotézisrdl beszElt, ezzel szemben a perben pusztin egy egyéni
kanalat tudott felmutatni, amely meglévd, torott minta alapjan késziilt. A kanalat tudta nélkiil
rendelte meg, és az 2 500 Ft-os koltséggel barmikor, akar évek mulva is, barmilyen régi levett minta
alapjan elkészithetd. Ha valdban sor keriilt volna olyan taldlkozasra a rendeldben, amikor az I. rendii
alperes felajanlotta a folytatas lehetdségét, indokolt lett volna akkor mintat venni téle az egyéni
kanal elkészitésé¢hez. Kozvetve a felperes eldadasat tdmasztja ala a tantiként meghallgatott G. E.
fogtechnikus azon nyilatkozata, miszerint lehetett olyan, hogy mar a rendelkezésére allt az egyéni
kanalhoz sziikséges lenyomat, és azt hasznalta.

Mindezen feliil a fellebbezés részletezte, hogy a szakértéi vélemény milyen okokbol aggalyos. Az
alapszakvélemény ¢€s a kiegészitd szakértéi vélemény az 1. rendl alperes altal beiiltetett 4 darab



implantatum  felhasznalhatosdgara Onmaganak ellentmond6 megallapitasokat tett - az
alapszakvéleményben még azt allitotta, hogy akkor keriilhettek volna felhasznélasra, ha hidhoz
tervezve mas pozicioban keriiltek volna beiiltetésre, mig a kiegészitd szakértéi vélemény mar azt
nem ért egyet. A perbeli szakvéleményt aggalyossa tették a beavatkozd szakértdjének, Dr. A. A-nak
a peren kiviil tett megallapitasai, mivel szakmai hibat véleményezett a fogmii kivitelezése soran,
melyet a jobb oldali implantaitumok helyzetével magyarazott, és kifejtette, hogy a viselhetetlen,
kivehetd fogmii azért hibéas, mert csak olyat lehetett volna késziteni, ami a frontalis részen ki lett
volna terjesztve az athajlasi redd felé, és ez okozta a felperesnek azt a jogos panaszat, hogy irritalta
az ajak belsé felszinét, hangképzési zavart érzett, és a harapasi magassdg is megemelkedett.
Mindezen tal a budapesti kezelését végzé Dr. C. B. maga is igazsagiigyi szakértd, aki nagy
tapasztalattal rendelkezik a szdjsebészet, implantologia és fogorvoslas teriiletén, és egyezden a

crer

fogmt sikertelenségének okat.

A fellebbezés szerint kellé bizonyiték igazolta, hogy az alperesek a kezelését 2010. juiniusaban
befejezték, a fogmi elkészitését hibasan teljesitették, a hibas teljesités oka az 1. rendii alperes altal
beépitett négy implantatum rossz pozicidja volt, a hiba kijavitdsa csak az implantatumok
eltavolitasaval volt orvosolhato.

Hivatkozott még a felperesi fellebbezés arra is, hogy a stéges fogpotlas helyigénye, az abbdl fakado
sikertelenség lehetdsége nem tekinthetd a kezelés véletlenszert el6forduld kockazatanak, igy az I.
rendii alperesnek a stéges fogpotlas kivalasztasakor tajékoztatnia kellett volna 6t az eljards ezen
kockazatardl, és csak ennek az informacidnak a birtokaban donthetett volna tdjékozottan a fogpotlas
lehetséges modjanak a megvalasztasarol.

Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az elsd foku itélet helyes indokai alapjan valo
helybenhagyasat, a felperesnek masodfoku perkoltségiikben marasztaldsukat kérték. Eldadtak, hogy
nincs jelentdsége annak, hogy az eldjegyzési fiizet nem taldlhatd fel, mivel a felperes sem vitatta,
hogy a kezelések soran visszarendelték, az implantditumokat beépitették, azok megfeleléen
becsontosodtak, a kezelés menetét az els6 foku itélet helyesen rogzitette. A perben eljart szakértd
megallapitotta, hogy az elkésziilt fogmiirél a legnagyobb gondossdg mellett is csak a szajba
helyezve dél el, hogy milyen modositasokra szorul, és panaszmentesen hasznalhato-e. Szakmailag
az elfogadott, hogy a fogmi elkésziiltét kovetden a beteg adottsdgaihoz igazodd kisebb-nagyobb
valtoztatasok torténhetnek. A perben bizonyitott volt a folytatds szandéka, éppen azért késziilt el az
egyéni kanal, hogy a gdmbretencids eljaras lefolytathatd legyen. A felperes azonban megszakitotta a
kezelést, igy nem mikodott kozre a sziikséges tovabbi kivitelezésben, ezzel szemben a b-i X
Kozpont tevékenységét vette igénybe - amely szakmai véleménye nem hasznalhato fel
bizonyitékként, mert nyilvanvaléoan abban volt érdekelt, hogy a beiiltetett implantatumok
eltavolitasra keriiljenek -, ahol az alperesi kezeléssel sem kivitelezésében, sem araban 6ssze nem
hasonlithat6 fogpotlast kapott.

A beavatkozo6 a fellebbezési eljarasban nem tett nyilatkozatot.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja szerint targyalason kiviil
biralta el, és azt a kovetkezok szerint a jogalap tekintetében részben talalta alaposnak:



A felperes az 1. rendll alperessel szemben személyiségi jog megsértésének megallapitasa, valamint
egyetemlegesen az 1. és II. rendli alperesekkel szemben vagyoni €s nem vagyoni kartérités
megfizetése irant ugynevezett vegyes keresethalmazatot terjesztett eld: mivel egyrészrol tobb,
egymassal valdédi halmazati viszonyban all6 targyi keresetet, masrészrél a meghatarozott dsszeg
megfizetésére iranyulo keresetét egyszerii pertarsasagként tobb alperessel szemben is érvényesitette.

A keresethalmazat eldterjesztésének feltételeit - a Pp. 51. §-dnak a személyi keresethalmazatot
megalapozd, am a feltételek hidnydban csak az attétel jogkovetkezményével szankcionalando
rendelkezései kivételével - a polgari perjog nem szabalyozza, ezért nincs akadalya annak, hogy a
perben a felperes tobb alperessel szemben és az alperesek szamatol fliggetleniil tobb (targyi)
keresetet is eldadjon. A jogsértés megallapitasa és a kartérités megfizetése iranti keresetek -
figyelemmel a 2/2010. (V1.28.) PK vélemény 3. pontjara is - valddi keresethalmazatot képeznek,
mivel azokat a felperes nem vagylagosan adta eld, tehat egymastol fiiggetleniil is valamennyi
keresetet el kellett birdlni, de az egyes keresetek elbirdlasa a Pp. 213. §-anak (2) bekezdésében
foglalt feltételek fennalldsa esetén akar részitélettel is torténhet. A masodlagos targyi keresetet
érintden érvényesitett személyi keresethalmazat a Pp. 51. §-anak b) pontja alapjan el6terjeszthetd
volt, mivel az I[. és II. rendli alperessel szemben eldadott perbeli kovetelés ugyanabbol a
jogviszonybdl eredt. Mivel mind az elsddleges, mind a mésodlagos keresetben a felperes polgari
anyagi jogszabalyi rendelkezésen alapuld igényt érvényesitett, igy mindegyik keresete a Pp. 122. §-
anak (1) bekezdése alapjan marasztaldsra irdnyult, azonban csak a meghatarozott Osszeg
megfizetésére iranyuld kereseti részben volt elkiilonithetd az érvényesitett jog fennallasa és a
felperest ennek alapjan megilletd kovetelés 0sszege tekintetében a jogvita, tehat a jogalaprél dontés
vonatkozasdban esetlegesen kdzbenso itélet meghozatalanak csak a vagyoni és a nem vagyoni kar
megfizetésére iranyuld kereseti részben lehetett helye.

A per targyava tett egészségiigyi beavatkozas teljes egészében 2014. marcius 15. napja elott zajlott,
ezért a jogvita elbiralasara a korabban hatalyos, a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kellett alkalmazni. Helyesen allapitotta meg az
elséfoku birdsag, hogy - a felek altal sem vitatottan - a felperes €s a II. rendii alperes kozott jott 1étre
a fogmil elkészitésére iranyuldé megbizasi szerz6dés. A korabbi Ptk. hatalya alatt nem volt
jelentésége a 318. §-anak (1) bekezdése utald szabalya alapjan az abban torténd allasfoglalasnak,
hogy az egészségiigyi beavatkozasbol eredd karok megtéritését a beteg-orvos kozotti jogviszonytol
fliggetleniil a szerzodésszegéssel okozott vagy a szerzddésen kiviili kar megtéritése iranti szabalyok
alapjan kell-e érvényesiteni. Az Eiitv. 2014. marcius 14. napjaig hatdlyos 244. §-a kifejezetten ugy
rendelkezett, hogy az egészségiigyi szolgaltatasokkal Osszefiiggésben keletkezett karigény
tekintetében a Ptk. szabdlyait kell megfelelden alkalmazni. A Kuria jogelddje, a Legfelsobb Birdsag
a Pfv.I11.25.898/2001 szamu ligyében még ugy foglalt allast, hogy a tarsadalombiztositasi ellatasra
tekintettel a szerzOdésen kiviil okozott karért valo feleldsséget kell alkalmazni, azonban a Szegedi
fté16tabla 2007. november 15. napjan tartott iiléséhez késziilt, a Birosagi Dontvények Tara 2008/1.
szamaban is kozzétett eldterjesztés és véleményjavaslat a szerz6déses kapcsolat alkalmazasa mellett
foglalt allast azzal, hogy amennyiben a gyogyintézet (orvos) megsérti az egészségiigyi szolgaltatas
rendeltetése szerinti teljesités érdekében daltalaban elvarhaté gondos elvards kovetelményét,
szerzOdésszegést kovet el, és az ezzel okozott karért felelosséggel tartozik. Ezt az allaspontot
osztotta - tobbek kozdtt - a Pécsi [télétabla Pf1.20.115/2009. és a Févarosi [télétabla
7.P£.20.083/2010. szamu iligyében meghozott jogerds itélet indokoldsa. A kontraktualis és deliktualis
kartéritési felel0sség elhatarolasanak azonban a régi Ptk. hatdlya alatt nem volt jelentdsége,
tekintettel arra, hogy a két feleldsségi alakzat feltételei és jogkdvetkezményei nem kiilonboztek, €s a
hivatkozott utald szabaly alapjan az egészségligyi szolgaltatassal okozott karok a Ptk. 339. §-anak
(1) bekezdése alapjan elbiralhatok voltak.



Az uj Ptk. hatalyba 1épését kovetden az elhatdrolasnak mar jelentdsége lett, mivel a két feleldsségi
alakzat alapja eltérévé valt, azonban a 2013. évi CCLIII. torvény 8. §-anak (20) bekezdése akként
modositotta az Eiitv. hivatkozott szabalyat, hogy az egészségligyi szolgaltatasokkal osszefliggésben
keletkezett karigényekre, illetve a személyiségi jogsértések esetén kovetelhetd igényekre a Ptk.-nak
a szerzodésen kiviil okozott karért vald felelésségre, valamint a személyiségi jogok megsértésének
szankcidira vonatkoz6 szabalyait kell megfeleléen alkalmazni; igy a 2014. marcius 15. napjatol
kezdddo egészségiigyi szolgaltatdsok tekintetében mar nem a kontraktudlis, hanem a deliktualis
felel0sség szabalyai az irdnyadok.

A kereset elbiralasanak lényeges eldkérdése volt, hogy az egészségligyi szolgaltatasbol eredd
kovetelések a szerzddés kotelezettjével, a II. rendli alperes gazdasagi tarsasdggal vagy a
szolgaltatast ténylegesen személyében nyujto 1. rendii alperes fogszakorvossal szemben
érvényesithetok-e.

A hatélyos Ptk. 6:540 §-anak (2) bekezdésében foglalt, a jogi személy tagja tagsagi viszonyaval
Osszefliggésben harmadik személynek okozott karért a jogi személy felelésségét megalapitod
rendelkezéssel szemben a korabbi Ptk. 348. §-anak (1) bekezdése csak a szovetkezet tagja esetén
hatarozta meg az alkalmazott karokozasara vonatkozo, a munkaltatd (ebben az esetben a
szovetkezet) felel6sségét megalapozd specidlis kartéritési feleldsségi alakzatot, nem ismerte
azonban egyébként a jogi személy tagja vonatkozasaban a feleldsség atvitelét.

Bar a perben nem keriilt feltarasra, hogy az I. rendi alperes egyébként a II. rendl alperes bejelentett
munkavallalojaként is végezte-e az egészségligyi tevékenységét, azonban a II. rendl alperes
kartéritési felelossége a kovetkezok szerint egyébként is megallapithato:

Nem volt vitatott, hogy az I. rendli alperes egyben a II. rendii alperes iigyvezetdje, vezetd
tisztségviseldje is volt.

A régi Ptk. nem szabalyozta a vezetd tisztségviseld karokozasaért fennallo specidlis felel0sség
kovetkezményeit. Ezzel szemben a 2014. marcius 14. napjaig hatalyos, a gazdasagi tarsasagokrol
sz616 2006. évi IV. torvény (Gt.) 30. §-anak (1) bekezdése altalanos jelleggel mondta ki, hogy a
tarsasag felel0s azért a karért, amelyet vezetd tisztségviseldje e jogkorében eljarva harmadik
személynek okozott - fiiggetleniil tehat attol, hogy a vezetd tisztségviseld e jogkorét munkaviszony
vagy megbizasi jogviszony alapjan latta-e el. Bar a birdi gyakorlat bizonytalan volt abban, hogy a
régi Ptk. hatalya alatt a Gt. el6z0 rendelkezésén alapulo, valamint a Ptk.-nak munkaviszony esetén a
348. §-anak (1) bekezdésén, megbizotti jogviszony esetén a 350. §-anak (1) vagy (2) bekezdésén
alapul¢ feleldsség szabalyai parhuzamosan alkalmazhatok-e - igy a parhuzamos alkalmazasra példa
a BDT2008.1818, a kizarolagosan a specialis Gt. szabalyainak alkalmazasara példa a BH2004.408
szamu dontés - azonban a perbeli esetben ennek azért nem volt jelentdsége, mert egyrészt az allandod
jellegi megbizasi jogviszonyra az alkalmazottak karokozasaért vald feleldsség szabalyai
alkalmazhatok, igy mind a Ptk., mind a Gt. felelésséget atvivo szabdlyai egyarant a gazdasagi
tarsasag helytallasi kotelezettségét alapoztak meg, és a parhuzamossag kérdése akkor okozhatott
gyakorlati problémakat, ha a vezetd tisztségviseld a jogviszonyaval dsszefiiggésben, de a vezetd
tisztségviseloi jogkorén kiviil eljarva okozott kart, amely a perbeli esetben fel sem meriilt.

Mindezen til az egészségiigyi szolgaltatasokkal kapcsolatban az a kovetkezetesen érvényesiilo birdi
gyakorlat, hogy a kezelés, bevatkozds nem kothetd 6nmagéban a kezelGorvos tevékenységéhez,
hanem arra a szolgaltatasban koézremikodé szakemberek - asszisztensek, miitésok, kisegitd



személyzet - egylittes magatartdsa alapjan keriil sor, ezért a kartéritési feleldsség alanya az a
szervezet (kérhaz, egészségiligyi szolgaltatdst ny0jtdé gazdasagi tarsasdg), amely a szolgaltatas
nyujtasahoz sziikséges személyi és targyi feltételeket biztositja. Mindezekbdl kovetkezéen a fogmi
tervezésével, elkészitésével, behelyezésével, mint egészségligyi szolgaltatds nyujtasaval
kapcsolatban okozott karok megtéritéséért a kovetelés kizardlag a II. rendii alperessel szemben
érvényesitheto.

A fenti specidlis felelosségi alakzat csak a kartéritési jogviszonyra alkalmazhatésaga miatt az is
értelmezési kérdés, hogy a személyiségi jogsértés folytan érvényesithetd igények kotelezettje az 1.
vagy a IL. rendii alperes lehet-e.

A Ptk. 75. §-anak (1) bekezdése a személyhez f{iz6d6 jogok tiszteletben tartdsdnak altalanos
kotelezettségét hatarozta meg, amely kovetelmény megsértéivel szemben a 84. §-anak (1)
bekezdésében szabdlyozott, felrohatosagtol fliiggetlen (objektiv) - igy a jogsértés megtorténtének
birdsagi megallapitdsara vonatkozo -, valamint a felrohatdsagtol fiiggd (szubjektiv) kartéritési
szankciot szabalyozott. A hatdlyos Ptk. 2:51. §-dnak (2) és (3) bekezdéseivel szemben nem
tartalmazott olyan rendelkezést, amely a jogi személy tagja, alkalmazottja, vezetd tisztségviseldje
altal megvalositott személyiségi jogsértés kovetkezményeiért a jogi személy feleldsségét alapozta
volna meg. A szabalyozasi hianyossagot azonban a birdi gyakorlat oldotta fel. Kétségtelen, hogy
szlilettek olyan eseti dontések (BH2004.180, EBH2010. 2126), amelyek szerint a sérelmet
szenvedett félnek valasztasi lehetdsége van azzal kapcsolatban, hogy a jogi személy képviseletében
eljard természetes személy jogsértd magatartasa esetén igényeit az objektiv szankcidkat illetéen a
jogi személlyel vagy a természetes személlyel szemben érvényesiti, azonban az ijjabban tobbségivé
valt biréi gyakorlat (BDT2011.2507, BDT2012.2719, BDT2010.2288, BDT2010.2213,
BDT2010.2192, BDT2014.3228, BDT2015. 3244) azt koveti, hogy a jogi személy tevékenységi
korében eljaro természetes személy magatartdsanak joghatasai a jogi személyre nézve allnak be. A
személyiségi jogok megsértésének polgari jogi felel0sségi jogkdvetkezményei - mind az objektiv,
mind a szubjektiv jogkovetkezmények vonatkozasidban - ezért a jogi személlyel szemben
alkalmazhatok, ha a jogsértést a jogi személy tevékenységi korében eljard természetes személy
(tagja, vezetd tisztségviseldje, alkalmazottja, megbizottja) koveti el. Ez az értelmezés abbdl indul ki,
hogy a Ptk. 28. §-dnak (4) bekezdése kizarja a jogi személyiség folytan a személyiségi jogsértés
kovetkezményeiért is a jogsértést ténylegesen elkdvetd, de a jogi személy tevékenységi kdrében
eljaro természetes személy feleldsségét.

A hivatkozott személyiségi jogsértésért tehat nem az I. rendi alperes, hanem a II. rendl alperes
tartozik objektiv felelosséggel. A felperes a személyiségi jogsértés megallapitasara iranyulo
keresetét helyteleniil terjesztette eld a természetes személy I. rendl alperessel szemben, igy a
keresete ebben a részben alaptalan. Mindebbdl kovetkezden az itéldtablanak nem kellett érdemben
vizsgalnia, hogy a Ptk. 76. §-aban kifejezetten szabalyozott egészséghez fiiz0d6 személyiségi joggal
szemben a tajékoztatashoz és az dnrendelkezéshez fiiz6d6 jognak van-e személyiségi jogi tartalma,
vagy csupan az Eiitv. 13-14. §-ai, valamint 15-19. §-ai alapjan a beteg-orvos jogviszonyban
értékelhetd, de tobblet tényallds hidnydban személyiségi jogi védelmet nem megalapozo
jogosultsag. A személyiségi jogvita ugyanis nem lehet oncélu, a szankciok alkalmazasara csak
kifejezetten a személyiség lényegét érintd magatartasok kovetkezményeként van lehetdség, de
onmagaban egy adott jogviszonybol kdvetkezd jogosultsig még nem teremtheti meg a személyiségi
jogi védelmet.



A fentiekre tekintettel érdemben helyes volt az elsé foku itéletnek mind a személyiségi jogsértés
kovetkezményeinek alkalmazasa, mind a vagyoni és nem vagyoni kar megtéritése iranti keresetet az
I. rendl alperessel szemben elutasitdo rendelkezései. Mivel kényszerii pertarsasag ¢€s latszolagos
keresethalmazat hidnyaban az 1. rendii alperessel szemben elbterjesztett keresetek a Pp. 213. §-anak
(2) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa mellett részitéletként kiilon is elbiralhatok voltak, igy
ebben a részben részitéleti rendelkezésként az itéldtabla helybenhagyta az els6foku birosag a
keresetet az 1. rendi alperessel szemben elutasito rendelkezését.

A tovabbiakban az itélotabla vizsgalta a II. rendi alperes kartéritési feleldsségének a jogalapjat.

A Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésébdl és az Eiitv. 77. §-anak (3) bekezdésébdl kovetkezden az
egészségiigyi szolgaltatd kartéritési felelosségének feltételei: 1./ a kar bekdvetkezése, 2./ jogellenes
karokoz6 magatartas, 3./ felréhato kéarokozo magatartds, 4./ okozati Osszefliggés a kar
bekovetkezése és a karokozo magatartas kozott.

A kartérités altalanos tilalmabol - tehat a jogellenesség vélelmébdl - kdvetkezden az egészségligyi
szolgaltato kartéritési felelosségének sajatossagat nem a specialis anyagi jogszabalyi rendelkezés,
hanem a bizonyitasi teher eljarasjogi értelmezése adja.

A Pp. 164. §-dnak (1) bekezdésébodl kovetkezd altaldnos eljardsjogi szabaly, hogy a felmertilt
tényeket altalaban az a fél koteles bizonyitani, akinek érdekében all, hogy azokat a birosadg valonak
fogadja el. A kartéritési perekben mindebbdl az kovetkezik, hogy a kérosult - jellemzden felperesi
pozicioban 1évo fél - koteles bizonyitani a kar bekdvetkezését és annak mértékét, valamint a
karokoz6 magatartas €s a kar bekovetkezése kozotti okozati Osszefliggést, mig a jellemzden alperesi
pozicioban 1évo karokozoé bizonyithatja, hogy a karokozas nem volt jogellenes, vagy a feleldsség
alol kimentheti magat azzal, hogy a kar megel6zése, elharitasa érdekében gy jart el, ahogy az adott
helyzetben altalaban elvarhato.

A fentiekbdl kovetkezden az egészségiigyi szolgaltatd kartéritési pereiben a beteg (hozzatartozo)
karosult bizonyitasi kotelezettsége az okozatossag, mig az egészségiigyi szolgaltatdé (karokozo)
bizonyitasi kotelezettsége a felrohatosag aloli kimentés.

Az egészségligyi szolgaltato feleldsségére alapitott karokozdsok sajatossagabol, mely szerint az
esetek tObbségében nem lehet egyértelmiien bizonyitani, hogy a hivatkozott kart pontosan az alperes
érdekkorében jelentkez0 milyen hiba idézte eld, a kovetkezetes birdi gyakorlat a karosodashoz
vezetd okfolyamatot a felrohatosag aloli kimentésben varja el, azaz ha lehet taldlni olyan
momentumot az eljards soran (elmaradt vizsgalat, kelléen nem indokolt beavatkozas,
dokumentacios hianyossag), ahol az elvarhatd gondossag vagy nem teljesiilt vagy nem bizonyithatd
annak a teljesiilése, akkor ugy tekinti, hogy az alperes nem tudta magat kimenteni a feleldsség alol,
tehat a kartéritési felelosség feltétele teljesiilt. A jogalkalmazas a kérosodas bekdvetkezésének tobb
eshetdleges okabol kovetkezo természettudomanyos bizonytalansagot nem az okozatossag, hanem a
kimentés korében értékeli. Az egészségligyi szolgaltatonak kell rendelkeznie a kezelés valamennyi
adataval, torvénybdl keletkezé dokumentacios kotelezettsége van, felelés az altala valasztott
gyogymodért, ald kell tudnia tdmasztani a vizsgalatok elvégzésének vagy elmaradasanak indokait,
tehat megfeleld eljaras mellett ki tudja magat menteni a felel0sség aldl, azaz ha bizonyitani tudja,
hogy felrohatdé magatartast semmilyen tekintetben nem tanusitott, akkor a felel6sség megallapitasara
sincs mod.



A per eldontése szempontjabol nem volt annak értékelhetd jelentdsége, hogy a felperes nem fogadta
el a szakmailag indokolt csontpotlas mellett kivitelezhet 8 implantatum beiiltetésével elkészitendd
fix fogpoétlast, mivel nem volt vitatott a felek kozott, hogy a felperes és az I. rendl alperes altal
képviselt II. rendii alperes megéllapodtak négy implantatumra felhelyezett stéges rogzitési, csak az
elhelyezett patentok pattintdsaval mozdithatd, kivehetd fogpotlas elkészitésérol, igy az alperesek
feleldsségének az értékelése soran abban kellett allast foglalni, hogy a megéllapodas szerint vallalt
fogmii kivitelezése a szakmai szabalyoknak, az elvarhaté gondossagnak megfelelden hibatlan volt-e.

Mind a perbeli szakvélemény, mind a pert megel6zéen Dr. A. A, igazsagiigyi szakértd a beavatkozé
felkérésére készitett szakvéleménye megallapitdsai egyértelmiien alatdmasztottdk, hogy a négy
implantatumra szerelt stégrendszerhez kivehetden rogziilé fogmu tervezése megfeleléen igazodott a
felperes allapotdhoz, szakmailag indokolt, elfogadhatd és bevett megoldas. A tervezés soran az I.
rendii alperes mindenben az elvarhaté gondossag kovetelményének megfelelden jart el, ebbdl az
okbol a kartéritési felelésség nem 4ll fenn.

Az itélétabla nem osztotta az elsé foku itéletnek a kezelés befejezésével kapcsolatban kifejtett
allaspontjat.

A peres felek egyezden adtak eld az alperesi kezelés menetét mindaddig, amig 2010. majus 6-an az
I. rendii alperes a sziikséges probakat kovetden az elkésziilt fogsort behelyezte, a miicsonkokat és a
stégeket rogzitette. Ez az eldadas megfelelt a rendelkezésre allo kezelési napld bejegyzéseinek,
mivel ezen id6pontot és beavatkozast rogzitette.

A per rendelkezésre all6 adatai abban is egységesek, hogy a felek egyike sem tartotta kielégitonek,
megfelelonek az igy elkésziilt fogmiivet. A felperes kovetkezetesen azt adta eld, hogy az sem
esztétikailag, sem funkcionalisan nem volt megfeleld, rendszeresen kiesett, beszédében,
harapasaban nehézségeket okozott. Ennek megfeleléen nyilatkozott azonban az I. rendl alperes is
(6. sorszamu jegyzokonyv, 14. oldal), amely szerint az a felismerésiik adodott, hogy az eltervezett
stéges megoldas nagyobb helyigényli, mint ami lehetévé teszi megfelelden az esztétikus fogpotlas
kialakitasat; az elkésziilt fogpotlas az altaluk is megkivant esztétikai kivanalmaknak nem felelhetett
meg a stég nagyobb helyigénye miatt, ezért tovabbi beavatkozas - vagy rogzitett fogpotlas vagy
csokkentett helyigényli gombretencids nyomdgombbal ellatott megoldas - volt sziikséges. Az 1.
rendii alperes asszisztense, D. O, tantvallomasaban ugyancsak ugy nyilatkozott (15. sorszamu
jegyzOkonyv, 2. oldal), hogy az utolsd egyeztetésen sem az I. rendii alperes, sem sajat maga, sem a
fogtechnikusok nem tartottdk megfelelonek az elkésziilt fogmiivet, és szoba jott tovabbi
beavatkozasként a fix potlas vagy a gdmbcesuklos megoldas.

Mivel az alperesek is elismerték, hogy a 2010. méjus 6-an elkésziilt fogsor nem volt tekinthetd a
megallapodashoz igazoddéan megfelelonek, tovabbi beavatkozas lett volna sziikséges, ezért az
alpereseket terhelte volna annak a bizonyitasa, hogy a felperes allapotahoz igazodéan minden
elvarhatot megtett az I. rendi alperes a hibatlan kivitelezés érdekében.

A felperes kovetkezetesen tagadta, hogy ezt kovetéen az I. rendi alperes eljart volna a hiba
korrigalasa érdekében, meghatarozott idopontokban és célbol a fogorvosi rendelében torténd
megjelenéseit vele kozolte volna. Ezzel szemben a rendelkezésre all6 bizonyitékok elégtelenek
voltak annak az igazoldsara, hogy a sziikséges fogéaszati eljards tovabbi menetér6l a felek
megallapodtak volna, tovabba hogy az I. rendii alperes milyen meghatarozott cselekményeket
végzett a hibatlan teljesités érdekében.



Maga az I. rendii alperes is csak a jobb oldali alsé fogpotlas lehetdségének vagy a gombretencios
megoldas valasztasanak a felvetésérol nyilatkozott, tovabba azt adta eld, hogy maga kdzolte a
felperessel, hogy ne fizessen addig, amig az eljaras be nem fejezddik, azonban tovabbi konkrét
megallapodasrol nem szdmolt be. Ehhez igazodott valamennyi tanu nyilatkozata: sem D. O,, sem B.
D-né II. rendu alperesi alkalmazottak nem szamoltak be olyan megbeszélésrol, amelyben a felperes
¢s az . rendu alperes rogzitették volna a tovabbi sziikséges beavatkozasokat, megbeszélték volna a
meghatarozott idopontokban és célokbol torténd megjelenéseket. D. T. €s G. E. fogtechnikusok is
csak az 1. rendii alperes megrendelésérdl tudtak nyilatkozni, és ennek alapjan kovetkeztettek a
tovabbi szilikséges beavatkozasokra, de a felperes és az 1. rendii alperes kozotti megbeszélésekrol
tudomasuk nem volt.

Bér az alperesek kotelezettsége lett volna minden elvarhatét megtenni a hibatlan, panaszmentes
kivitelezés érdekében, a kezelési naplo 2010. majus 6. napjat kdvetden tovabbi bejegyzést nem
tartalmazott, mig az eldre meghatarozott idépontokat tartalmazé eldjegyzési flizet a perben nem volt
fellelhetd. A felperes a kezelés sziikséges folyamatardl szakmai ismeretekkel nyilvanvaléan nem
rendelkezhetett, a beavatkozasok indokoltsagarol, gyakorisagardl, modjardl az 1. rendi alperesnek
kellett dontést hoznia, a bizonytalan tartalmu tanuvallomasok és a dokumentédcids hidnyossagok
eredményeképpen a bizonyitatlansag kovetkezményeit az alpereseknek kell viselnitik.

A felperes fellebbezési hivatkozasaval szemben a kivitelezési hidnyossadgokat érintden nem kertilt
egymassal ellentmondésba a pert megel6zden a beavatkozo felkérésére szakvéleményt készitd Dr.
A. A, és a perben a szakvéleményt készité Dr. G. L. igazsagiigyi szakértd véleménye. Az el6z0
maganszakértdi vélemény szakmai hibat allapitott meg a fogmi kivitelezése soran azzal, hogy az
egyébként jol becsontosodott implantatumok koziil a jobb oldaliak az allcsont-gerine kiilsd
peremére keriilve csak olyan kivehetd felépitmény készitését tették lehetové, ami a frontalis részen
ki lett terjesztve az athajlasi redd felé, és ez okozta azt a jogos panaszt, hogy irritalta az ajak belsd
felszinét és hangképzési zavar érzetét keltette; mig utdbbi szerint a stéges elhorgonyzas nem sikertlt
esztétikusra, a stéges potlas a nagyobb helyigény és a valosziniileg fogtechnikai problémak miatt
eredményezett elégedetlenséget. Mindkét megéllapitasbol az kovetkezik, hogy a behelyezett fogmii
nem volt hibatlan, a hibas teljesités jogkdvetkezményét a II. rendli alperesnek viselni kell. Az lett
volna az elvarhatd az egészségiigyi beavatkozast végzo 1. rendii alperestdl, hogy amikor kdzdsen
rogzitettek az elkésziilt fogsor elégtelenségét, akkor vagy dokumentédltan meghataroztdk volna a
hiba korrigalasa érdekében végzendd tovabbi tevékenységeket, rogzitették volna a sziikséges
megjelenések idOpontjait és céljait, vagy megallapodas hidnydban a szerzddés felbontdsa mellett
rendelkeztek volna az ellenszolgaltatas visszafizetésérél. Ennek elmaradasaval az alperesek
magukat hoztdk abba a helyzetbe, hogy a dokumentacids hidnyossagok folytan a feleldsség aloli
kimentés nem lehetett eredményes.

A hibas teljesités megalapozza a II. rendlii alperes kartéritési felel0sségét, ezért - egyébként
mindenben osztva az els6foku birésag ebben a részben kifejtett allaspontjat - az Eiitv. 13. §-an
alapul6 tajékoztatasi kotelezettség megsértését vizsgalni nem kellett. Amennyiben a kezeldorvos
nem ad teljes korti és egyediesitett tajékoztatdst a beavatkozas kockazatairdl, mas kezelési
modokrol, az annyiban bir jelentdséggel a kartéritési felelésség szempontjabol, - ha egyébként a
véalasztott kezelés az elvarhatd gondossag mellett, amely tehdt az egészségiigyi szolgaltato
kimentésére vezetne, elkeriilhetetleniil eredményezte a nem kivant hatranyos kdvetkezményt - hogy
ilyen esetekben hivatkozhat arra a kdarosult, amennyiben arr6l tudomésa lett volna, nem a
megvaldsult kezelést, beavatkozast valasztja. Ha azonban a teljesités hibas, a tajékoztatas
teljesitésére hivatkozas irrelevans, mert nyilvanvaléan a jogosult nem valasztja a hibas teljesitést az
egyébként elvileg hibatlanul kivitelezett, mas hasonlo jellegli beavatkozassal szemben. A perbeli



esetben azonban a fogsor elhelyezése nem volt megfeleld, ezért a II. rendi alperes ennek a
kovetkezményeiért tartozik helytallni attol fliggetleniil, hogy egyébként a tajékoztatdsi
kotelezettségének megfelelden eleget tett-e.

A rendelkezésre allo bizonyitékok mellett csak a kereset jogalapjarol lehetett dontést hozni. Az
elséfoku birdsag a Pp. 3. §-anak (3) bekezdése szerint nem téjékoztatta teljes kortien a peres feleket
arrol, hogy a felperesnek kell bizonyitania, hogy az alperesi hibas teljesités folytdn milyen
mértékben szenvedett nem vagyoni sérelmet, tovabba vagyoni kdra a hibas teljesitéssel okozati
Osszefliggésben ¢és indokoltan milyen mértékben meriilt fel; a karonszerzés elkeriilése végett a II.
rendl alperes is bizonyithatja, hogy a beépitett implantditumok részben felhasznalhatok voltak a
megfeleld fogmii beépitéséhez, ezaltal az utdobbi vagyoni kar a felperesnél sziikségtelentil meriilt fel.
Amennyiben a helytalloan kozolt tajékoztatas utan a nem vagyoni sérelmek tekintetében a felperes
tovabbi bizonyitasi inditvanyokat nem ajanl fel, gy a Pp. 163. §-anak (3) bekezdése szerinti
kéztudomast hatranyokbdl kell meghatarozni a nem vagyoni kartérités indokolt Osszegét;
amennyiben pedig a II. rendl alperes nem hivatkozik a karonszerzésre, ugy a felek egyezo eléadasa
¢s a keresetlevélhez mellékelt okiratok alapjan abbdl kell kiindulni, hogy a hibas teljesités folytan az
I. rendl alperes altal beépitett implantdtumok haszndlhatatlanok, ezért a felperes részére az altala
kifizetett teljes ellenszolgéltatds visszajar, mig a budapesti kezeléssel indokoltan felmeriilt utazasi
koltség és implantatum eltavolitas sziikségszerti volt a hibas teljesités kovetkezményeinek
helyreéllitasara.

Mindezek alapjan az itéldtabla az els6foku birdsag itéletének a keresetet a II. rendl alperessel
szemben elutasitd rendelkezését a Pp. 253. §-dnak (2) bekezdése szerint megvaltoztatta, és a II.
rendl alperes kartéritési feleldsségét kozbensd itélettel megallapitotta, egyebekben az 1. rendii
alperessel szemben elutasitott kereseti részben helybenhagyta.

Az itélotabla a perkoltség €s az illeték viselésérdl a fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasban, ha a
birdsag az ligyben részitélettel vagy kozbenso itélettel hatdroz cimmel kiadott 4/2009. (XI1.14.) PK
vélemény 3. pontjara figyelemmel rendelkezett. Ennek sordn abbol a kovetkezetes birdi
gyakorlatbdl kellett kiindulni, amely szerint a személyiségi jogi perekben, amennyiben a felperes a
igényelt tokedsszege nem haladja meg a hatdrozatlan pertargyértéket, akkor hatarozatlan, ha pedig
meghaladja, akkor az igényelt kartérités tokedsszege. Ebbdl kovetkezden az elséfoku eljarasban a
pertargy értéke, valamint a fellebbezett érték 1 277 480 forint volt. A megvaltoztatott itéleti
rendelkezések folytan az itélotabla mellozte a felperes az 1. és II. rendii alperesek részére
egyetemlegesen, valamint a beavatkozd részére perkoltség, tovabba az allamnak illeték
megfizetésében vald marasztalasat, és mivel az 1. rendl alperessel szemben eldterjesztett kereseti
részben a fellebbezés eredménytelen volt, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles a
felperes az I. rendll alperes részére a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a)
pontja, (5) és (6) bekezdései alapjan indokolt egyiittes els6- és masodfoku perkoltség megfizetésére.
A jogero0s részitéleti rendelkezések ellenére sem dontott azonban az itélétabla az allamnak jaro elsé
foku eljarasi illeték viselésérdl, mivel a felperes a kdr megtéritése iranti keresetét az I. és a II. rendii
alperessel szemben egyetemlegesen terjesztette eld, €s csak a végleges itéletben lehet arrol
rendelkezni, hogy a feljegyzett elsd foku illeték a pervesztességhez igazodéan mennyiben marad a
felperes vagy a II. rendi alperes terhén. A kdzbensd itéleti rendelkezés részében pedig a beavatkozo
masodfokt eljarasban kifejtett jogi képviseleti tevékenysége hianyaban egyrészrél a felperes,
masrészrdl a II. rendii alperes oldalan felmertilt, az el6z6 IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének b)
pontja, (5) bekezdése, valamint 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan meghatarozott, de a 3. §-anak (6)
bekezdése alapjan a kifejtett tevékenységhez igazoddan mérsékelt 6sszegben megallapitott, tovabba



az Itv. 46. §-anak (1) bekezdése alapjan - az 51. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel - megallapitott
feljegyzett fellebbezési illeték Osszegét az itéldtabla csak megéllapitotta, annak viselésérdl az
elséfoku birdsag fog donteni az eljarast befejezd hatarozataban.

A perkoltség vonatkozasaban a teljesitési hataridé a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapult.
Debrecen, 2016. januar 12.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, Dr. Pribula Léaszlo s.k. el6ado bird, Dr. Baké
Pal s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:
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