SZEGEDI JARASBIROSAG
21.G.40.139/2014/7.

A Szegedi Jarasbirosag dr. Firtké Tibor tigyvéd (fél cime 2) altal képviselt felperes neve felperes
cime szam alatti sz€khelyli felperesnek - alperes neve alperes cime szam alatti székhelyl alperes
ellen - jogalap nélkiili gazdagodas megfizetése irant inditott perében meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A birosag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 4.348.790,-
(Négymilli6-haromszaznegyvennyolcezer-hétszazkilencven) Ft  tokét, valamint 2.573.920,-
(Kettomillio-6tszazhetvenharomezer-kilencszazhtisz) Ft késedelmi kamatot, tovabba 424.100,-
(Négyszazhuszonnégyezer-szaz) Ft perkoltséget.

Az itélet ellen a kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet irdsban és
3 példanyban a Szegedi Torvényszékhez cimezve, a Szegedi Jarasbirésagnal kell eldterjeszteni.

A masodfoku birosag targyalason kiviil biralhatja el a fellebbezést, ha
- ezt a fellebbezési hatarid6 lejarta elétt a felek kdzosen kérték,

- ha a fellebbezés csak a perkoltség viselésére, vagy Osszegére vonatkozik, vagy csak a teljesitési
hataridével kapcsolatos, tovabba ha csak az itélet indokoladsa ellen iranyul, és a fellebbezo fél a
fellebbezésben nem kérte targyalas tartasat.

Ha a fellebbez6 fél akar a fellebbezésben, akar a masodfoku birdsag felhivasara, illetve a fellebbezo
fél ellenfele a masodfokt birosag felhivasara targyalds tartasat kéri, a fellebbezést targyalason kell
elbirélni.

INDOKOLAS:

A birésag a felperes keresetlevele és annak mellékletei, az alperes irasbeli érdemi ellenkérelme és
annak mellékletei, a peres felek jogi képviseldinek nyilatkozatai, valamint az ligyben keletkezett
iratok alapjan az alébbi tényallast allapitotta meg:

A felperes, mint rendszerhasznal6 és az alperes, mint halozati engedélyes kozott 2007. januar 15.
napjan irasbeli halézathasznalati szerzddés jott létre. A felperes a fentebb hivatkozott szerzddés
alapjan vételezte az felhasznalasi hely cime felhasznalasi helyen a villamosenergiat, illetve fizette
meg a vételezett villamos energia rendszerhasznalati dijat.

A szerzOdés alapjan az alperes, mint halézati engedélyes kotelezettséget vallalt a szerzddés szerinti
villamos teljesitmény folyamatos szallitdsara. A felperes, mint rendszerhaszndld pedig
kotelezettséget vallalt a villamos energia vételezésre €s a rendszerhasznalati dijak megfizetésre.



A felperes a szerzddéses kotelezettségének eleget tett, a részére kiszamlazott dijakat megfizette.

A villamos energia rendszerhasznalati dijakrol szolé 119/2007. (XIL1.29.) GKM rendelet 1.
mellékletének II. fejezete hatarozta meg a felhasznalasi helyek csatlakozasi pontjai
fesziiltségszintjének megfeleld rendszerhasznalati dijakat.

A fenti rendelet 2008. januar 01. napjatol 2011. december 31. napjaig volt hatalyban.
Az alperes a szerz6dés alapjan a felperest a KIF 1. tarifaba sorolta be.

A felperes a perben nem all6 ... Kft.-vel szerzddést kotott annak megéllapitdsa érdekében, hogy az
altala kifizetett dij mértéke megfelel-e a jogszabalyoknak, illetve az energiaszolgaltatasra vonatkozo
szerzddésben foglaltaknak.

A szakérto tarsasag a felperes képviseletében eljarva 2013. szeptember 30. napjan megkereste az
alperest feliilvizsgalati kérelmével és felhivta az alperes figyelmét arra, hogy a rendelkezésére allo
dokumentumok ¢és informacidk alapjan a felhasznaléasi hely a csatlakozasi pontja alapjan jogosult a
GKM rendeletben meghatarozott kozép/kisfesziiltségli transzformatorhoz torténd csatlakozasra
vonatkoz6 elosztoi tarifa igénybevételére.

A feliilvizsgalat eredményeként az alperes 2013. december 03. napjan megéllapitotta, hogy a
felperes, mint rendszerhasznalo ténylegesen jogosult az RHD profilos kozép/kisfesziiltségii tarifan
torténd vételezésre. Ezért a 2011. szeptember 01. és 2013. szeptember 30. napja kozotti idészak
vonatkozasdban az alperes visszamendlegesen helyesbitd szamlakat kiildott a felperesnek, majd
visszautalt részére 4.769.087,- Ft tOkerészt.

A felperes képviseletében eljard szakértd tarsasag a 2014. majus 15. napjan kelt levelében kérte,
hogy az alperes 2008. januar 01. napjatol kezdédden rendezze a rendszerhasznélati dijkiilonbozetet.
Az alperesi tarsasag valaszlevelében a 2007. évi LXXXVI. tv. 60. § (3) bekezdésére hivatkozassal
elzarkdzott a tovabbi dijkiilonbozetet megfizetése eldl.

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest 4.348.790,- Ft toke,
2.573.920,- Ft késedelmi kamat, valamint perkoltség megfizetésére.

Hivatkozott arra, hogy a 119/2007. (XI1.29.) GKM rendelet 8. § (1) bekezdése szerint, az eloszto
2008. marcius 31. napjaig volt koteles azonositani a kozép/kisfesziiltségli transzformatorhoz torténd
csatlakozasra jogosult rendszerhasznalokat.

A rendelet 8. § (2) bekezdése értelmében pedig az alperes kdteles volt 2008. aprilis 30-ig a rendelet
hatalyba 1épése és 2008. marcius 31. napja kozott kiszdmlazott dijkiilonbséget visszafizetni.
Allaspontja szerint az alperes a fenti rendelet 8. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat megsértette,
mivel a jogszabalyban eldirt idOpontig a felperest nem azonositotta a kozép/kisfesziiltségli
transzformatorhoz torténd csatlakozasra jogosult felhasznaloként. Azzal, hogy 2011. szeptember O1.
napjaig visszamendleg az alperes helyesbitd szamlakat kiildott, majd visszautalt részére 4.769.087,-
Ft tokerészt, elismerte az altala elkdvetett jogsértés tényét.

A tulszamlazas az alperesi tarsasagnal jogalap nélkiili gazdagodast eredményezett, ami a
felperesnek kart okozott.

Hivatkozott arra, a GKM rendelet az azonositasi és atsorolasi kotelezettséget az alperes objektiv
kotelezettségeként nevesitette.

Eldadasa szerint a jogvita elbiralasandl nem a peres felek altal megkotott halozathasznalati
szerz6dés megszegésével kapcsolatos szabalyokat kell alkalmazni. A felperesi kovetelés nem a
halozati szerz0désbol ered, erre tekintettel az eléviilési i1d6 korlatozasara vonatkozo VET. 60. § (3)



bekezdése szerinti id6 nem vehetd figyelembe, hanem a Ptk. 324. § (1) bekezdése szerinti, 5 éves
eléviilési id6 az iranyado.

Utalt arra is, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak alkalmazhatdsagat a birdi gyakorlat
szerint a szerzédéses kotelem megléte onmagaban nem zarja ki. Tekintettel a kovetelés teljesitésére
iranyulo irasbeli felszolitasra és az Ot éves altalanos eléviilési idore, az alperes koteles a 2008.
oktober 01. ¢és 2011. augusztus 31. napja kozotti iddszak vonatkozasaban a jogellenesen
kiszamlazott 6sszegek visszafizetésére.

Utalt arra, hogy a Ptk. 364. §-a alapjan a jogalap nélkiili gazdagodasra a kartérités szabalyait kell
alkalmazni. El6adéasa szerint az alperes jogsérté mdédon nem sorolta at a felperesi tarsasagot a
kedvezObb rendszerhasznalati dijtételbe. A jogellenes szamldk és a jogszabaly szerinti dijak
kiilonbozete igy karként meriilt fel, mely ok-okozati Osszefiiggésben all az alperesi jogsértd
magatartassal.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valo
marasztalasat kérte. Nem vitatta, hogy a perbeli fogyasztasi helyre vonatkozdan szerzodéses
kapcsolatban allt a felperesi tarsasaggal. Allaspontja szerint a felek jogviszonyara a VET. 2. § (1)
bekezdés a.) és d.) pontjai alapjan a Ptk., mint lex generalis altalanos rendelkezésein tilmenden a
VET., mint lex specialis rendelkezései az alkalmazandok. Hivatkozott a VET. 60. § (3) bekezdésére,
mely szerint a hdlozathasznalati szerzodésbol eredd igények egy év alatt éviiltek el a 2011. oktober
01. napjaig hatalyos szabalyozas szerint.

Utalt a GKM rendelet 3. szamt melléklet B.)/2. pontjara, melynek alapjan a felperesnek tudataban
kellett lennie, hogy az alperes milyen jogcimeken, milyen 0sszegeket szdmlaz és érvényesit vele
szemben. A rendelet 3. szamu melléklet A.) pontja alapjan a felperesnek a szamlara vonatkozo
kifogésat a kézhezvételtdl szamitott 4 munkanapon beliil kellett kozdlnie. Ilyen kifogassal azonban
sem a jogszabalyban meghatarozott idon beliil, sem pedig az eléviilési idon beliil a felperes nem ¢élt.

Hivatkozott arra, hogy a rendszerhasznalati dijakra vonatkoz6 rendelet a Ptk. 226. §-a szerint
specialis jogszabaly, tekintettel arra, hogy az alperes altal folytatott elosztoi tevékenység teljes
egészében regulalt tevékenység, amelynek tartalmat nem a felek hatdrozzdk meg, hanem a
vonatkozo jogszabélyok toltik ki. Igy kiilondsen a rendszerhasznalati dijakra vonatkozo rendelet,
amely az alperesnek fizetendd dijazast teljes korlien tartalmazza. Ennek hidnydban a halozat
hasznalati szerz0dés nem is jonne létre érvényesen a felek kozott, mivel - hatosagi arrol 1évén sz6 -
a fizetendé dij mértékének megallapitdsa nem tartozik a felek szerzddés szabadsadganak korébe.
Véleménye szerint a felperes hibasan értelmezte a rendelet 8. §-anak helyét a felek jogviszonyaban.
fgy tévesen alapitotta a fenti jogszabalyhelyre az alperes kotelezettségének megszegését, illetve a
visszafizetési kotelezettségét, mivel a tarifabesorolas és ennek megfelelden a fizetendd dij nem a 8.
§ alapjan valt a felek szerzddéses jogviszonyanak részévé, hanem a rendelet tételes dijazast rogzitd
1. szamu melléklete alapjan. Mindezek alapjan a felperes igénye halozathasznalati szerzddésbol
eredd igénynek mindsiil. A hatosagilag szabalyozott hdlozathaszndlati szerzddéses jogviszony
kapcsan a hatosagilag rogzitett szerzodésszegési eseteket nem lehet figyelmen kiviil hagyni, a
jogviszonyhoz kapcsolodo felperesi igény elbirdlasakor az eljaro birosdg nem mellzheti a specialis
jogszabalyban rogzitett, az altalanos szabalyoktdl eltérd rendelkezések figyelembevételét, azaz
koteles a VET 60. § (3) bekezdésében rogzitett eléviilési szabalyt alkalmazni, mely alapjan a
felperes kereseti igényének birdi uton torténd €rvényesitése a Ptk. 325. - 326. §-aiban rogzitett
torvényi akadalyba titkozik.

E korben utalt a Szegedi Torvényszék 2.Gf.40.125/2013/7. szamu részitéletében kifejtettekre is.

Arra az esetre, ha a birdsag a fizetési kotelezettségét megallapitana, vitatta az Gsszegszerliséget is.
Szamitasai szerint 4.556.876,- Ft tarifakiilonbozet jar vissza a felperesnek. Utalt arra is, hogy a
felperes az altalanos forgalmi adorél szolo 2007. évi CXXVIL. tv. térvény szerint afa alany, és mint



ilyen, afa visszaigénylésére jogosult. Tekintettel arra, hogy a felperes a megfizetett szamlak utan az
afat mar visszaigényelte, az afa 0sszegének megitélése esetén a felperes ezzel ténylegesen jogalap
nélkiil gazdagodna. gy jelen perben a felperes csak a szamlak nettd sszegére tarthat igényt. Kérte,
amennyiben a birdsag az alperest kotelezi a tarifakiilonbozet megfizetésére, szakértd kirendelése
nélkiil, az altala meghatarozott 0sszeget fogadja el. A jogalap kapcsan utalt arra, jogalap nélkiili
gazdagodast csak egyéb jogviszony hidnyaban lehet megitélni. Ebbdl kovetkezik, hogy a jogalap
nélkiili gazdagodas szubszidiarius szabdly, vagyis alkalmazéasara csak akkor keriilhet sor, ha a
gazdagodo ¢€s a sérelmet szenvedett fél kozott mas jogviszony nem all fenn, illetve, ha a jogvita a
felek fennallo jogviszonyara iranyado specialis szabalyok szerint nem biralhato el.

Az alperes utdbb a leszallitott kereset 0sszegszerliségét nem vitatta.

A leszallitott kereset az aldbbiak szerint a 1l a p o s.

A Ptk. 387. §-a szerint, kdzlizemi szerz0dés alapjan a szolgaltatod koteles meghatarozott id6ponttol a
felhasznald szamara folyamatosan €s biztonsagosan a felhasznald igénye szerint meghatarozott
kozlizemi szolgéltatast nytjtani, a felhasznalo pedig koteles idészakonként dijat fizetni.

A villamosenergiardl szold 2007. évi LXXXVI. tv. (a tovabbiakban: VET.) 58. § (1) bekezdése
szerint, a halozati engedélyes a kiilon jogszabalyban és az lizletszabalyzatdban meghatarozott
feltételek és eljaras szerint irasban haldzati csatlakozasi és haldzathasznalati szerzddést kot a
rendszerhasznaléval.

A (3) bekezdés szerint, a haldzati csatlakozési szerzddés tartalmi elemeit a Kormany rendeletben
allapitja meg.

A villamos energia rendszerhasznalati dijakrol sz6l6 119/2007. (X11.29.) GKM rendelet 8. § (1)
bekezdése kimondja, az elosztdo 2008. marcius 31-¢ig koteles azonositani a kozép/kisfesziiltségli
transzformatorhoz torténd csatlakozasra jogosult rendszerhasznaldkat. Az elosztd ezen idOpontig
jogosult az érintett rendszerhasznalok részére a kisfesziiltségii csatlakozasra vonatkozd elosztasi
dijakat szamlazni.

A (2) bekezdés szerint, az elosztd a kozép/kisfesziiltségli transzformatorhoz torténd csatlakozasra
jogosult rendszerhasznalok részére - az azonositasukat kdvetden - koteles 2008. aprilis 30-ig az e
rendelet hatalybalépése és az (1) bekezdés szerinti iddpont kozott kiszamlazott kisfesziiltségli
csatlakozasra vonatkoz6 elosztasi dijak és a kozép/kisfesziiltségli transzformatorhoz torténd
csatlakozasra vonatkozo elosztasi dijak kiilonbségét visszafizetni.

A Ptk. 324. § (1) bekezdése szerint, a kdvetelések 6t év alatt eléviilnek, ha jogszabaly masként nem
rendelkezik.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.
Mentesiil a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato.

A GKM rendelet alapjan egyértelmiien az alperes objektiv €és kogens kotelezettsége volt a
fogyasztok azonositasa és atsorolésa.

A perbeli esetben az alperesi tarsasdg a felperest nem a megfeleld tarifaba sorolta be. Ezen
magatartasaval 0sszefiiggésben a felperesnek nem vitasan kart okozott.



A bir6sag osztja a felperesi allaspontot, mely szerint a jogvita elbirdlasa soran nem a felek altal
kotott halozati szerzddésszegéssel kapcsolatos szabalyokat kell alkalmazni, tekintettel arra, hogy a
GKM rendelet nem a peres felek altal megkotott haldozathasznélati szerz0dés tartalmat hatdrozta
meg, hanem annak tartalmatol fiiggetleniil terhelte a rendszerhasznalok azonositasara és atsorolasara
vonatkozo objektiv jogszabdlyi kotelezettséget az alperesre. Az alperes ezen jogszabalyi
kotelezettségének nem tett eleget, illetdleg nem megfeleléen tett eleget, és az ebbdl eredd
kotelezettsége megszegésével okozott kart a felperesnek. Ezért a jelen perben nem a VET. 60. § (3)
bekezdése szerinti, hanem a Ptk. 324. § (1) bekezdése szerinti Ot éves altalanos eléviilési i1d6
alkalmazando.

A birésag allaspontja szerint a felperest ért kar nem a haldzathasznalati szerz6désbol szarmazott,
hanem az alperes altal tévesen alkalmazott besorolds alapjan keletkezett, mivel az alperes a
119/2007. (X11.29.) GKM rendelet 8. § (1) bekezdése szerint kotelezettségét megszegte azzal, hogy
tévesen alkalmazta a KIF. 1. tarifat az egyébként KOF/KIF tarifara jogosult felperes esetében.

A perben az alperes a tévedését nem is vitatta.

Az alperes téves tarifabesoroldst alkalmazott, melyet elismert akkor, amikor visszamendlegesen
atsorolta a felperest KOF/KIF tarifaba, ugyanakkor a tarifa jovairasa csupan 2011. szeptember
honapig visszamendlegesen keriilt sor.

Mindezek alapjan az alperes koteles a felperesnek 2008. oktober 01. és 2011. augusztus 31. napja
kozott tévesen kiszamlazott tarifakiilonbozet visszafizetésére.

A Dbirosag allaspontja szerint nem mentesiti az alperest a jogszabalysértdé mulasztasanak
kovetkezményei alol az a koriilmény sem, hogy a fogyasztdé a szerzédésben foglaltakat nem
kifogésolta, vagy a tévesen kiszamlazott dijakkal kapcsolatban kifogassal nem élt.

Ilyen médon tehat a perbeli esetben karmegosztasnak sincs helye.

Téves az az alperesi allaspont is, mely szerint a felperesi kovetelés halozathasznalati szerz6désbol
eredd, szerzodésszegésbol eredd kovetelés lenne. A szerzddésszegés altalanos fogalmat az 1959. évi
IV. tv. (régi Ptk.), illetve a specidlis jogszabaly, a VET. sem tartalmazza.

A rendelkezésre allo bizonyitékbol megallapithatdoan az alperes nem szerzOdésszegd mulasztast
kovetett el, hanem egy jogszabalyban meghatarozott kotelezettségének nem tett eleget. Az atsorolas
nem a felek kozotti alku folyamata alapjan létrejott szerzddéses kotelezettség volt, hanem
jogszabaly kotelezte erre az alperest.

A Ptk. 205. § (1) bekezdése szerint, a szerzodés a felek akaratdnak kolcsonds €s egybehangzé
kifejezésével jon létre.

A (2) bekezdés szerint, a szerz0dés 1étrejottéhez a feleknek a lényeges, valamint a barmelyikiik altal
lényegesnek mindsitett kérdésekben torténd megallapodasa sziikséges. Nem kell a feleknek
megallapodni olyan kérdésekben, amelyeket jogszabaly rendez.

A Ptk. 200. § (2) bekezdése kimondja, semmis az a szerz0dés, amely jogszabalyba iitkozik, vagy
amelyet jogszabaly megkertilésével kotottek, kivéve, ha ahhoz a jogszabaly mas jogkovetkezményt fiiz.



A fentiekbdl kovetkezden az alperes a felperes vonatkozasdban a kategoria besoroldst €és ez alapjan a
dijfizetést a jogszaballyal ellentétesen alkalmazta, azaz a szerz6dés ezen rendelkezése semmis, mert a
GKM rendeletbe, azaz jogszabalyba iitkozik.

A VET 59. § (6) bekezdése szerint, a szerz6dés semmisségébdl eredd igényre az altalanos, a Ptk.-ban
meghatarozott eléviilési idok vonatkoznak. A szerzddés részleges semmissége okan az alperes jogalap
nélkiil gazdagodott, a jogszabaly szerint a felperest terheld halozathasznalati dij és a jogszaballyal
ellentétesen beszedett dij kiilonbozetével, igy a gazdagodas visszafizetésére a Ptk. 361. § (1) bekezdése
alapjan is kotelezhetd lenne (1/2010. PK vélemény 8. pontja, Szegedi Torvényszék 2.Gf.40.020/2014/5.
szamu itélete).

Mindezek alapjan a birosag allaspontja szerint a felperesi kovetelés nem héalézathasznalati szerz6désbol,
illetve annak megszegesébdl ered, hanem attol fuggetleniil deliktualis feleldssegi, kotelmi jogviszonybdl
eredo kovetelés. Igy a felperesi kovetelés jogcime helyesen kartérités.

Tekintettel arra, hogy utobb az alperes a felperes leszallitott kereseti kovetelésének Osszegszertiségét
nem vitatta, a bir6sag a rendelkez0 részben foglaltak szerint 4.348.790,- Ft téke, valamint 2.573.920,- Ft
késedelmi kamat megfizetésére kotelezte az alperest.

A felperes a kereset leszallitdsra figyelemmel 80 %-ban pernyertesnek, mig 20 %-ban pervesztesnek
tekintendo.

A birosag a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltségek viselésérdl. A felperesnek
jéaré perkoltség a lerott illeték 80 %-anak, azaz 258.240,- Ft-nak, valamint az tigyvédi munkadijnak
a 217.440,- Ft-os 0sszegébdl, azaz minddsszesen 475.680,- Ft-bol all. Az alperesnek jaro ligyvédi
munkadij 0sszege 51.537,- Ft. E két 0sszeg kiilonbsége kerekitve 424.100,- Ft-nak felel meg. Az
iigyvédi munkadijat a birdsag a 32/2003. (VIIL.22.) IM. szamu rendelet 3. § (2) bekezdés a.) pontja
alapjan allapitotta meg. Az ligyvédi munkadij afat nem tartalmaz.

A birdsag a teljesitési hataridét a Pp. 217. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Az itélet ellen a Pp. 233. § (1) bekezdése alapjan van helye fellebbezésnek, a fellebbezési
tajékoztatot a birdsag a Pp. 256/A. §-a alapjan adta.

Szeged, 2014. december 15.

Kardosné dr. Csorba Agnes s.k.
biro



