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A ... itélétabla a Tatar Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve. (cime) felperesnek
- Dr. Bir6 Agnes Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve(cime) alperes ellen
nemzetk6zi arufuvarozasi jogviszonybdl eredd kdvetelés irant inditott perében a ...
Torvényszék 2015. majus hd 29. napjan kelt .... szamu itélete ellen a felperes
részérdl 36. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, és kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
belll - az elséfoku itéletben irt 560.965 (6tszazhatvanezer-kilencszazhatvanot) forint
tbke és ennek kamatai mellett - tovabbi 55 eurd 6 eurocentet (6tvendt eurd hat
eurocent), és ennek 2013. augusztus hé 26. napjatdl az Eurépai Kézponti Bank altal
meghatarozott alapkamat 8 szazalékponttal ndvelt értéke szerinti késedelmi
kamatat. A keresetet ezt meghaladdan tekinti elutasitottnak.

A felperes altal az alperesnek fizetendd marasztalas dsszegét 2.919 eurd 7
eurocentre (kettGezer-kilencszaztizenkilenc eurd hét eurocentre), és ennek 2013.
szeptember ho6 2. napjatol szamitott 5 % mértékl késedelmi kamatara leszallitja. Az
alperes viszontkeresetét ezt meghaladdan elutasitja.

Mell6zi a felperes els6éfoku perkoltség megfizetésére kotelezését, és megallapitja,
hogy a felek az elséfoku eljarasban felmerilt kdltségeiket maguk viselik.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll 61.591,-
(hatvanegyezer-6tszazkilencvenegy) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 560.965,- forint fuvardijat, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperest a 2013. julius hé 4. napjan 33 raklap
friss ipari meggy fuvarozdsara J.-on feladdéhellyel és B. lerakodasi hellyel létrejott



fuvarozasi szerz6dés alapjan a Ptk. 499. § (1) bekezdése szerint - a CMR eltérd
rendelkezése hidanyaban - 560.965,- forint 6sszegl fuvardij illeti, ezt meghalado
fuvardij igénye azonban alaptalan, mert az eredetitél eltérd, mas cimzetthez térténd
fuvarozasra a felperes érdekkorében felmerlt okbdl kerllt sor, ezért a felperes a
CMR. 16. Cikke alapjan nem tarthat igényt a B-M kdz6tti fuvardijra. Utalt arra, hogy
az alperest a B.l.. bizta meg a szallitmanyozassal. Alaptalannak talalta a felperes
1.066,8 eurd kocsiallas dij iranti igényét is hivatkozassal arra, hogy annak oka
fuvarozoi érdekkorben mertlt fel, és ezért nem mindsul a fuvarozasra hasznosan
forditott koltségnek.

A keresettel érintett kdrben tényként allapitotta meg, hogy a felperes 2013. julius ho
6.-an a megbizasban megjeldlt 4 éra helyett 5 6ra 36 perckor érkezett a cimzetthez,
késedelme okan varakozasra kényszerult, majd az alperes utasitdsa ellenére 15 o6ra
46 perckor elhagyta a cimzetti lerakot, és 18 és 19 6ra kdzo6tt arrdl tajékoztatta az
alperest, hogy a rakomanyt h(itéhazba betarolta, majd 2013. julius h6 7. napjan az
alperes 4 o6rara vonatkozo6 utasitdsa ellenére 10 6rakor érkezett meg ismételten a
cimzetthez, a beszallitott meggy vizsgalatara 14 6ra 30 perckor kerllt sor, a soférnél
lévé CMR nem volt olvashato, és az avisio (szallitasi értesitd) is hianyzott, az aru
mindsége nem volt megfeleld, a cimzett az arut nem vette at. Az alperes megbizéja
az arut karmentés céljabdl egy masik vevéhdz (S.) iranyitotta, a kuldemény
atvételére 2013. julius hé 9. napjan kerdlt sor azzal, hogy az arut atvalogattak, a
kies6 mennyiséget levontak, és a feldolgozhatd arut értékcsdkkenéssel atvették. E
tényekbdl vonta le az els6éfoku birésag azt a jogi kovetkeztetést, hogy a felperes
érdekkorében felmerllt okbdl kertlt sor a tovabbi - uj cimzetthez térténd -
fuvarozasra, és a kocsiallasra is.

Az alperes Ptk. 517. § (1) bekezdésére alapitott viszontkeresetét az elséfoku
bir6sag alaposnak talalta, és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
kartérités cimén 5.505 eurot és 58 eurocentet. Kifejtette, hogy a CMR 30. Cikk 1.
pontja szerint az &ruval kapcsolatos atvételkori fenntartaskézlés a S. oHG
cimzettnél ugyan nem tértént meg, azonban ennek elmulasztasdhoz a CMR
jogvesztést nem fliz, igy a karigény a CMR 32. Cikk 1. pontja szerint egy év alatt
évil el, az elévilés az aru kiszolgaltatasa napjaval (2013. julius h6 9.) kezd6doétt, a
2013. szeptember h6é 2. napjan kelt felszolamlas alapjan az elévilési id6 a
felszolamlas elutasitasaig, 2013. oktdber h6 7. napjaig szlinetelt a CMR. 32. Cikk 2.
pontja szerint, ezért a 2014. marcius hd 18. napjan elbterjesztett alperesi igényt
érdemben kellett vizsgalni. Megallapitotta, hogy a fuvarozasra a felperesnek atadott
aru minésége megfelel6 volt, 2013. julius hd 7. és julius hé 9. napjan azonban az
aru mar hibas volt, az aru a fuvarozas tartama alatt sérllt meg, a fuvarozé a
szallitas soran az eldirt 4°C fok hdmérsékletet nem tartotta be. Kifejtette, hogy a
felperes nem bizonyitotta a CMR 17. és 18. Cikke alapjan a fuvarozoi felelésség
aldli mentesuilését, ezért koteles az alperes karat a CMR 25. Cikke szerint
megtériteni.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést,
fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a viszontkereset



elutasitasat, és a keresetnek helyt adé dontés meghozatalat, az alperes tovabbi
1.511,3 eurd és jarulékai fuvardij, valamint Kkocsialldas pénz megfizetésére
kotelezését kérte. Hivatkozott arra, hogy az els6foku birdésag altal megallapitott
tényallas megalapozatlan és pontatlan. Allitotta, hogy az alperes megbizdja a B.1.B.
Kft. volt, és bar a felrakodasra 7 és fél 6ra késedelemmel kerilt sor, 2013. julius ho
6. napjan a felperes 4 Orakor a cimzetthez megérkezett, nem késedelem miatt
kellett a lerakodasra varakoznia, hanem ennek oka az volt, hogy alperes csak a
lerakas napjat egyeztette a cimzettel. Hivatkozott arra, hogy nem kapott utasitast az
alperestdl a lerakdhelyen maradasra. Allaspontja szerint az eredeti cimzett 2013.
julius h6é 6. napjan az arut nem vette at, ez kiszolgaltatasi akadaly volt,
kiszolgaltatasi akadaly miatt pedig a felperes jogosult volt az alperes koltségére az
arut lerakni, és ezzel a fuvar befejez6dott. Hivatkozott arra, hogy a felek kozo6tt az
allasidé és a tovabb fuvarozas tekintetében megallapodas jott Iétre. Kiemelte, hogy
alperes altal allitott hiba, hiany felismerhetd volt, az alperes igényét nem
érvényesitette haladéktalanul, ezért a CMR eltér6 rendelkezései hianyaban
alkalmazando Ptk. 504. § (1) és (2) bekezdése alapjan jogvesztés folytan kartéritési
igényét nem érvényesitheti. Utalt arra, hogy alperes nem bizonyitotta, hogy az aru
sérult volt, illetve azt, hogy a felperes a 4 °C fok szallitasi h6mérsékletet nem
biztositotta. Hivatkozott arra is, hogy az alperesnek nincs bizonyitott kara, alperes a
megbizdja karigényét kivanja érvényesiteni, de az alperessel szemben sajat
megbizéja nem érvényesitett karigényt, az alperes megbizdjanak pedig kara nem
meriilt fel. Alldspontja szerint alperes nem bizonyitotta a felperes
szerzb6désszegéset, és az ezzel okozati Osszefuggeésben bekovetkezett kart,
klénds tekintettel arra, hogy a szallitmany allapota és a kar megitélése szakkérdés.
Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag nem hiteles forditast fogadott el az alperesi
tényallitdsok bizonyitékaként, és nem tett eleget indokolasi koételezettségének a
tanuvallomasok mérlegelése, elfogadasa, illetve mell6zése kdérében. A masodfoku
targyalason hivatkozott arra is, hogy az allasidé és a tovabbi fuvardij megtéritésére
az alperes a jogalap nélkuli gazdagodas szabdlyai szerint is koteles.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A felperes fellebbezése részben megalapozott.

A masodfoku birésag az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast az elséfoku
eljaras iratai alapjan az alabbiakkal kiegésziti:

B.l.B. Kft. 2013. julius h6 2. napjan kelt megbizasa ,semlegesités" cimszo alatt a
kovetkezOket tartalmazza: lerakas el6tt a sofér irjon uj ,CMR"-t, ahol a felad6
B.l..KG. cime, az atvevé, a lerakéhely O.. A CMR-en a vev6 rendelési szamanak a
Material Nr. szamanak szerepelnie kell: ..., Material Nr....

A 2013. julius ho 4. napjan kelt atadas-atvételi jegy szerint a T. Kft.-nél a kiadott aru
sulya 20.302 kg volt. A B.I.B. Kft. a meggyet 0,55 eurd/kg + AFA aron vasarolta meg
a T. Kft-t6l (20/A/25. sorszam alatt csatolt irat). A B.l.B. Kft. 16.122 kg meggy



eladasardl allitott ki szamlat, 0,88 kg/eurd aron a B.I.KG részére 2015. julius 9.-én
(7/1A/16.).

A J. 2013. julius h6é 9. napjan kelt mérlegjegye (wiegesthein) 16.122 kg atvett
mennyiséget tartalmaz. A J. 2013. julius hé 10. napjan faxiizenetben kézolte a B.I.-
val hogy atvett 16.122 kg-ot, 4.030 kg ,romlott" volt. Az atvett 16.122 kg-mal
kapcsolatban minéségi kifogast nem kdzolt.

A felperes 2013. julius hé 26. napjan kozdlte az alperessel, hogy az altala jelzett
karigényt - mint ahogy korabban mar t0bbszor tajékoztatta az alperest - nem ismeri
el, mivel az arut 3 napi varakozas utan az alperes altal megjeldlt ujabb lerakdn gond
nélkul atvették, sem a CMR-en, sem pedig egyéb okmanyon nem tuntették fel, hogy
azzal barmiféle probléma lenne.

Mell6zi a masodfoku birdsag - mivel a lentebb kifejtettek szerint a per érdemi
elddntése szempontjabdl relevanciaja nincs - annak megallapitasat, hogy a felperes
5 Ora 36 perckor érkezett a lerakora, késedelme okan varakozasra kényszerilt, és a
lerakérél tortént tavozasakor mar csak 3-4 autd varakozott elétte. Mellbzi a
masodfoku birésag az elséfoku birésag indokolasabdl a 3. oldal 1. bekezdéseét,
mivel tényként csak az allapithaté meg, hogy az eredeti cimzett az arut nem vette at.
Mell6zi a 3. oldal 3. bekezdését, és helyette - a csatolt thermoscript adatok alapjan -
megallapitja a kdvetkezbket: 2013. julius ho 4. napjan a felrakast (16 6ra 44 perc)
kovetben a mért szallitasi hdmérséklet 16 6ra 53 perckor 8,7 és 8,7 °C volt, majd
fokozatosan csdkkent (19 6ra 53 perckor 6 és 6 °C, 21 6ra 53 perckor 6,9 és 7,2), 4
és 6 °C kdzotti hémérseéklet volt 2013. julius hé 6. napjanak 4 6rajaig. 2013. julius ho
6. napjan 19 6ra 09 perkor 5 és 3,9 °C hémérséklet, 2013. julius ho 7. napjan a
hédmérséklet alkalmanként 10 °C feletti volt, julius hé 8. napjan egyenletesen 3 és 10
°C kozatti, julius 9. napjan szintén 3 és 10 °C kdzotti volt.

Az igy kiegészitett és moddositott tényallasra figyelemmel helyesen allapitotta meg
az elséfoku birdésag, hogy a fuvarozasi szerz6dés a felperes és alperes kdzott jott
létre, jogviszonyukra pedig a CMR rendelkezéseit kell alkalmazni. A felperes
fuvardijigényt és allasidére szamitott dijigényt érvényesitett, a fuvardijat azonban a
CMR 23. Cikk 4. pontja alapjan befolyasolja a fuvarozot terheld kartéritési
kotelezettség, ezért a masodfoku birdésag elsédlegesen az alperes viszontkereset
szerinti kartéritési igényét, és annak jogalapjat vizsgalta.

A CMR a Nemzetkdzi Kdzuti Arufuvarozasi Szerz6dés alanyainak egymas kozotti
viszonyait, a fuvarozd, valamint megbizdja jogait, kdtelezettségeit szabalyozza. A
CMR 17. Cikke ennek alapjan a fuvarozd6 megbizéval szembeni, a fuvarozasi
jogviszony alapjan fennallo felel6sségérdl rendelkezik az aru teljes vagy részleges
elveszése, megseérllése esetére, fuggetlenll attol, hogy ki volt az aru tulajdonosa,
ezért tévesen hivatkozott a felperes arra, hogy alperes karigény érvényesitésére a
felperessel szemben nem jogosult. Az alperes, mint megbiz6 a CMR 17. Cikk, 23.
Cikk alapjan az aru elveszésébdl, megsérilésébdl eredd igényét az ott
meghatarozott mértékben a fuvarozasi szerz6désre tekintettel érvényesitheti az aru



tulajdonjogatol fliggetlendl.

A felperesi fuvarozé felel6sségének megallapitasahoz a tovabbiak abban a
kérdésben kellett allast foglalni, hogy mire terjedt ki a fuvarmegbizas, a felek k6zott
B.-M utvonalra Iétrejott-e ujabb fuvarozasi szerz6dés. Az aru tovabb fuvarozasardl
a 7/A/9. sorszam alatt csatolt fuvarlevelet allitottak ki, amely a CMR 9. Cikk alapjan
ellenkezd bizonyitasig szolgal a fuvarozasi szerz6dés megkotésének bizonyitékaul.
E fuvarlevél szerint a kildemény feladdja a B. H, a cimzett a S.., erre az eljaras
tényadatai szerint azért kertlt sor, mert az eredeti felado helyett az un. mentesités
miatt Uj feladoét kellett feltlintetni, megvaltozott a fuvarozé gépjarmi rendszama és a
cimzett is, e tények azonban nem bizonyitjak, hogy az aru tovabbitasara egy Uj
fuvarozasi szerz6dés alapjan kerult sor. Az els6foku eljaras soran a felperes
kiszolgaltatasi akadalyra - és arra, hogy a fuvarozas az aru h(itbhazba tarolasaval
befejez6dott - nem hivatkozott, F. tanu viszont egyértelmien ugy nyilatkozott, hogy
T.-val (a felperes megbizottjaval) beszélt, és 6t varakozasra utasitotta, majd miutan
ennek ellenére a gépkocsi eltavozott, arra utasitotta, hogy masnap ismeételten
jelentkezzen a cimzettnél, aki ennek eleget is tett, majd az arut tovabbfuvarozta
2013. julius h6 6. napjan az alperes utasitasara az uj cimzetthez anélkul, hogy
ennek dijdban az alperessel megallapodott volna. F. tanu vallomasa és a
rekonstrualhaté tények céfoljdk A,-nak azt az irdsban tett nyilatkozatat, mely szerint
a felperes 2013. julius ho 6. napjan a fuvarozast befejezettnek tekintette. A felperes
fuvarozas soran tanusitott magatartasabol, az allitott 0j szerzédés tartalmara
vonatkozé megallapodas hianyabdl, és F. tanu vallomasabol az a kovetkeztetés
vonhatd le, hogy az aru M-be irdnyitasaval nem uj fuvarszerzédés jott 1étre a felek
k6zott, hanem a rendelkezésre jogosult az eredeti cimzettnél felmertilt
kiszolgaltatasi akadaly miatt - a cimzett az arut nem vette at - a CMR 12. Cikke
szerint rendelkezett az aru felett, megvaltoztatta a kiszolgaltatasra elGirt helyet és a
cimzettet, a felperes pedig a fuvarfeladatot ennek megfeleléen teljesitette. Bar a
felperesnek a CMR szerint lehet6sége lett volna a cimzettnél felmertlt
kiszolgaltatasi akadaly miatt az arut lerakni, és a fuvarozast befejezettnek tekinteni,
azonban nem ezt tette, az aru lerakasara nem kiszolgaltatasi akadaly miatt kerlt
sor, hanem amiatt, hogy az érintett gépkocsinak masnap masik fuvarfeladatot kellett
teljesitenie, a felperes az aru masnapi ismételt lerakdhelyre szallitdsahoz ujabb
gépkocsit allitott ki, és a fuvarozast az aru cimzettnek torténd kiszolgaltatasaval
kivanta befejezni. Az aru cimzettnek térténé kiszolgaltatasara 2013. julius h6 9.
napjan kerult sor, a fuvarozas ekkor fejez6dott be, ezért mind a felperesi keresetet,
mind az alperesi viszontkeresetet e ténybdl kiindulva kellett elbiralni.

,,,,,

20.302 kg meggy helyett 16.122 kg-ot vett at az Uj cimzett, a két mennyiség kozti
kllonbozet ezért hianyként jelentkezik, masrészt pedig arra, hogy az eredeti
cimzett, az Odenwald részére 0,9 eurd/kg arral tortént volna az értékesités, a S.
tehat részben az aruhianybdl, részben pedig az atvett, cimzetthez megérkezett aru
tervezett és ténylegesen realizalt vételara kozti kilonbozetbdl tevédik dssze.



A felperes mindkét kartéritési igénye tekintetében azt kellett elsédlegesen vizsgalni -
az alperes ellenkérelmére tekintettel - hogy az igényérvényesités hataridében
megtortént-e. E kdrben a masodfoku birdésag allaspontja a kdvetkezd:

A CMR 30.Cikke szerint, ha a cimzett az arut anélkill vette at, hogy annak allapotat
a fuvarozoval egyitt megvizsgalta volna, vagy a hiany, illetve a sérulés altalanos
természetének megjeldlésével fenntartasat a fuvarozéval kdézoélte volna, az
ellenkezd bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy az arut a fuvarlevélben leirt allapotban
vette at; a fenntartast kilsdleg felismerhet6 hidny vagy sérilés esetében legkésébb
az atvétel idépontjaban, kilséleg fel nem ismerhetd hiany vagy sérilés esetében
pedig a kiszolgaltatdas id6pontjatél szamitott hét napon belll - vasar- és
unnepnapokat nem szamitva - kell a Fuvarozoval koézolni. Kilsdleg fel nem
ismerhetd hiany vagy sérilés esetében az emlitett fenntartast irasban kell k6zdlni
(1.) Ha a cimzett és a fuvaroz6é egyuttesen vizsgalta meg az aru allapotat, a
vizsgalat eredményével szemben bizonyitasnak csak akkor van helye, ha a hiany
vagy sérulés kils6leg nem ismerhetd fel és ha a cimzett a megvizsgalas napjatol
szamitott hét napon belll - vasar- és Unnepnapokat hem szamitva - fenntartasat
irasban kozdlte a fuvarozoval (2).

A jelen perben tényként nem volt megallapithato - és erre egyik fél sem hivatkozott
-, hogy a S. cimzettnek tortént kiszolgaltataskor a cimzett és fuvarozo egylttesen
vizsgalta meg az aru A&llapotat, ezért a CMR 30. Cikk 2. pontja szerinti
ellenbizonyitasi tilalom a perbeli esetben nem volt alkalmazhato. Megallapithato volt
azonban, hogy - CMR 30. Cikk 1. pontjanak megfeleléen - cimzett az arut anélkil
vette at, hogy annak allapotat a fuvarozéval egyutt megvizsgalta volna, vagy a
hianyt, illetve a sérllés altalanos természetének megjeldlésével fenntartdsat a
fuvarozoval k6zolte volna, ezért az ellenkez6 bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy az
arut a fuvarlevélben leirt allapotban vette at. Ez esetben a fenntartast kilséleg
felismerhetd hiany, sérllés miatt valéban az atvétel idépontjaban kellett volna a
fuvarozoval kozolni, ennek ellenére erre az atvételkor nem kerilt sor. A CMR
azonban az atvételkori fenntartas kdzlésének elmulasztdsahoz nem fliz jogvesztést,
a kozlés hianyanak jogkdvetkezménye a beallo, idézett vélelem. A CMR
jogkoévetkezményre vonatkozd rendelkezése hianyaban pedig a felperes
hivatkozasanak megfeleléen valdban alkalmazni kell a Ptk. 504.§ (1) bekezdését. A
Ptk. 504. § (1) bekezdése értelmében, ha az atvételkor felismerhetd, hogy a
kildemény hianyos vagy seérilt, a fuvarozéval szemben az igényt haladéktalanul
érvényesiteni kell, ennek elmulasztdsa jogvesztéssel jar. A haladéktalan
igényérvényesités nem az atvételkori kozlési kdtelezettséget jelenti, hanem az igény
lehetd legrévidebb idén belll t6rténd bejelentését. Ez a perbeli esetben 2013. julius
ho 12. napjan megtortént, mivel az alperes megkuldte a felperesnek (7/A/17.) a B.
levelét, amelyben a karigényt jelezte, és kérte a felperes intézkedését a biztositd
felé, valamint a szlikséges dokumentacié atadasat. Felperes tagadasaval szemben
a birosag megallapitotta, hogy felpereshez ez az e-mail megérkezett, mivel a
felperes a 2013.julius h6 26. napjan kelt levélben (7/A/18.) nyilatkozott a karigényre,
és kozolte, hogy karigény elutasitasardl mar tobbszor tajeékoztatta ezt megel6zden is
az alperest. Az alperesi igényérvényesitést mindezekre figyelemmel jogvesztés nem



zarja ki, a fenntartas hianyanak kévetkezménye az, hogy a CMR 30. Cikk 1. pontja
szerint ellenkezd bizonyitasig vélelmezni kell, hogy a cimzett az arut a fuvarlevélben
irt llapotban vette at.

A tovabbiakban abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy az alperes a
kartéritési igényének részét képezé hiany tényét a perben bizonyitotta-e, azaz
bizonyitotta-e azt a tényt, hogy ténylegesen csak 16.122 kg meggy atvétele tortént
meg, a kulénbdzet romlott volt, mely ily médon megsemmisultnek tekintendd. A
felperes altal 2.sorszam alatt csatolt S. altal 2013. julius h6 10. napjan kuldétt német
nyelvld fax hiteles forditas hianyaban is értelmezhetd, - tartalmat a felperes sem
vitatta a keresetlevél 4. oldal 6. bekezdésében, e szerint pedig a meggy 20 %-a
romlott volt, nem kerUlt atvételre. A faxuzenetben irt tényt alatamasztotta F., F.
tanuk vallomasa is, melyek egybehangzdak voltak arra vonatkozoéan, hogy az
érkez6 sulybdl mindsitést kdvetéen 20 % levonasra kerllt. Az alperes tehat a CMR
idézett vélelmével szemben bizonyitotta, hogy a feladott aru mennyiségbdl 4180 kg.
sérilt, érték-vesztett, gyakorlatilag megsemmisilt arunak tekintend®.

Fentiekre tekintettel az alperes 4.180 kg aru megsemmistilése miatt a CMR. 17.
cikke alapjan érvényesithet karigényt a felperessel szemben. A CMR 23. Cikk 1.
pontja szerint, ha a fuvarozo6t a jelen egyezmény rendelkezései alapjan az aru
részleges vagy telijes elveszéséért kartérités kotelezettség terheli, a kartéritést
annak az értéknek az alapjan kell kiszamitani, amilyen az aru a fuvarozas helyén,
és id6pontjaban rendelkezett. A 25. Cikk 1. pontja alapjan megsérilés esetén a
fuvarozé koteles medfizetni az arunak a 23. Cikk 1., 2., 4. pontja szerint
meghatarozott értéke alapjan kiszamitott értékcsdkkenés dsszegét, a 2. pont szerint
a kartérités dsszege nem haladhatja meg:.. b) pont, ha a megsérilés kdvetkeztében
csak a klildemény egy része vesztette értékét, azt az 6sszeget, amelyet az értéket
vesztett rész elveszése esetén Kkellene fizetni. Az aru értékét, vagy a
kiszolgaltatashoz fiz6d6 kuldnleges érdeket a 23. Cikk 6. pontja szerint nem
jelentettek be, ezért magasabb kartérités nem kovetelhetd. A masodfoku birésag az
aru fuvarozas helyén és idépontjaban fennall6 értékének a T. Kft. részére fizetett
vételarat tekintette, azaz 0,55 eurd/kg + AFA Osszeget, a telies elveszettnek
tekintend6 aru érték pedig 4180 kg-ra szamitva 2.919 eur6 és 7 eurocent.

A fuvarozo6 felperes nem bizonyitotta a perben, hogy a felelésség alol a CMR
szabalyai szerint mentesul. A CMR. 17.Cikke szerint a fuvarozo felel6s az aru teljes
vagy részleges elveszéséeért vagy megséruléséért, ha az elveszés vagy megsérulés
az aru atvételének és kiszolgaltatdsanak idépontja k6zott kdvetkezett be, valamint
felelés a késedelmes Kkiszolgaltatasért. (1.) A fuvarozé mentesiul azonban a
felel6sség aldl, ha az elveszést, a megsérilést vagy a késedelmet a rendelkezésre
jogosult vétkesseége, a rendelkezésre jogosultnak a fuvarozd vétkességeére vissza
nem vezethetd utasitasa, az aru sajatos hibaja, vagy olyan kérilmény okozta,
amelyet a fuvarozé nem kerllhetett el és amelynek kdvetkezményeit nem allott
maodjaban elharitani.(2) A fuvarozo - a 18. Cikk 2-5. pontjaiban foglaltak érintetlendl
hagyasa mellett - mentesul a felel6dsség alol, ha az elveszés vagy a megsérulés az
alabb felsorolt tények egyikével vagy azok kozul tobbel egydttjard kildnleges



veszélybdl ered:

a) nyitott és ponyvaval nem fedett jarmlvek hasznalata, ha azok hasznalataban
kifejezetten megallapodtak és ezt a fuvarlevélbe bejegyezték;

b) a csomagolas hianya vagy hianyossaga, olyan aruk esetében, amelyek
csomagolatlan, vagy nem megfeleléen csomagolt allapotban természetiiknél fogva
elveszésnek vagy megsérulésnek vannak kitéve;

c) az aru kezelése, felrakasa, elhelyezése vagy lerakasa, ha azt a feladd vagy a
cimzett, illetve a feladd, vagy a cimzett nevében eljaré személyek végezték;

d) bizonyos aruk természete, melynél fogva azok részleges vagy teljes
elveszésnek vagy megsérulésnek vannak kitéve, kulondsképpen torés, rozsda,
Onmagaban bekdvetkez6 belsd romlas, beszaradas, csorgas, rendes apadas vagy
férgek, illetve ragcsaldk kartevese kovetkeztében;

e) az arudarabok elégtelen vagy nem megfelelé megjeldlése, illetve szamozasa;

7) éléallatok fuvarozasa.

A CMR. 18. cikke értelmeében a fuvarozot terheli annak bizonyitasa, hogy az
elveszés, a megseérilés vagy a késedelem a 17. Cikk 2. pontjaban emlitett tények
valamelyikébdl keletkezett (1). Ha a fuvarozast olyan jarmivel végezték, amely
kildnleges berendezéssel rendelkezik arra, hogy az arut a meleg, a hideg, a
hémérsékletvaltozads vagy a levegd nedvességhatasa ellen megvédije, a fuvarozo
csak akkor hivatkozhat a 17. Cikk 4. pont d) alpontjara, ha bizonyitja, hogy az adott
korulmények kozott, ezeknek a berendezéseknek kivalasztasa, fenntartasa és
felhasznalasa tekintetében 6t terhelé minden intézkedést megtett és a részére adott
minden kulonleges utasitasnak eleget tett.

Tévesen hivatkozott a felperes arra, hogy az aru részbeni megsemmistilését a
rendelkezésre jogosult vétkessége, a fuvarozé vétkességeére vissza nem vezethet6
utasitdsa okozta, nem nyert ugyanis bizonyitast az a tény, hogy az aru azért romlott
meg, mert azt az eredeti cimzett nem vette at, és tovabb kellett szallitani, de ezt
maga a felperes sem allitotta. F. tanu is ugy nyilatkozott, hogy a meggy folyamatos
hidtés mellett szombathoz képest keddig is allhatott volna ugyanabban a
kamionban, vagy ugyanazon a 2-4 °C fokos hdémérsékleten(F. vallomasa 18.
sorszam alatti jegyzOkdonyv 5. oldal), a kar bekdvetkezésének oka ezért
kéztudomasuan az aru természete (romlandd volta), belsé romlasa lehetett csak
(CMR 17. Cikk 4. pont d) pont). A perbeli esetben a fuvarozast az aru
tulajdonsagara tekintettel olyan jarm(ivel végezték, amely kilénleges berendezéssel
rendelkezik arra, hogy az arut a meleg és a hideg, a homérséklet-valtozas vagy a
levegb nedvességhatasa ellen megvédije, ezért a CMR 18. Cikk 4. pontja alapjan a
fuvarozé felperes akkor mentesitilhetett volna a felelésség alél, ha bizonyitja, hogy
az adott koérilmények kdzott ezeknek a berendezéseknek kivalasztasa, fenntartasa
és felhasznalasa tekintetében 6t terhel6 minden intézkedést megtett, és részére
adott minden klldnleges utasitasnak eleget tett. A felperesnek adott utasitas szerint
az arut 4 °C hémérsékleten kellett szallitani, ezért a bizonyitando tény az volt, hogy
az arut a fuvarozas folyaman mindveégig 4 °C-n tartotta, e tényt azonban a felperes
nem bizonyitotta. A csatolt thermoscript adatok éppen ennek ellenkezéjét, az a tényt
bizonyitjak, hogy a folyamatos 4 °C hOmeérsékletet a felperes nem biztositotta,
emellett nem igazolta a felperes azt sem, hogy a 2013. junius 6-i betarolas mikor,



milyen kortlmények koézott, a hiitési lanc megtartasaval tértént-e, illetve mikor
milyen kordlmények kodzott tortént az ujabb berakodas 2013. julius hdé 7. napjan. A
15. sorszam alatt csatolt, B. altal kidllitott ,igazolas" elviekben sem alkalmas annak
a ténynek az igazolasara, hogy az aru folyamatos h(itése biztositott volt, emellett
azonban alairas hianyaban semmiféle bizonyitdé er6vel nem bir. A felel6sség aloli
mentesulés hianyaban a felperes az aru elveszésébdl, megsemmisulésébdl eredd
karért felel6sséggel tartozik.

Az alperes karigényének masodik része az eredeti tervezett eladasi ar és a
tényleges eladasi ar kuldnbdzete, mely tartalmaban elmaradt haszon iranti igény. A
fuvarozas alatt bekovetkezett karosodas esetén a fuvarozasi szerzbdés
megszegéseert a fuvarozd csak a fuvarozasi szerzOdésre iranyado
jogszabalyokban meghatdrozott mértékl téritéssel tartozik (jelen UGgyben még
alkalmazando6 GK.74. sz. allasfoglalas). Alperes nem bizonyitotta - nem is allitotta -
a perben, hogy az atvett mennyiségért azért kapott alacsonyabb vételarat, mert az
értékcsokkent volt. F. tanu ugy nyilatkozott, hogy a meggy ara naponként valtozik,
€s az adott napi ar olcsébb volt, igy ezen az aron vették at a meggyet. A felperes e
karigénye tehat nem a CMR 17. §-a szerinti, az aru értékcsokkenésébél eredd
karigény. A CMR 17.Cikk értelmében az itt szabalyozott igényeken tul egyéb
karigény nem érvényesithetd, kiveéve a CMR 29. Cikk 1. pontja alapjan abban az
esetben, ha a kart a fuvarozé szandékossaga, vagy az 6t terhel6 olyan sulyos
gondatlansag okozta, amely az Ggyben eljard birésag altal alkalmazott jog szerint a
szandékossaggal egyenértékiinek minésiul. Az alperes szandékossagot, vagy
sulyos gondatlansagot nem bizonyitott, ezért az elmaradt haszon kartéritési igényét
a fuvarozoval szemben nem érvényesitheti, igy azt sem kellett vizsgalni - bar e
karigény tekintetében mar jelentésége lett volna -, hogy a felperes altal allitott kar
ténylegesen kinél kovetkezett be. Az alperes kartéritési keresetét ezért 16.122 kg
meggy kilonkeénti 0,02 eurd arkuldnbdzete erejéig el kellett utasitani.

A viszontkereset elbiralasa korében fentebb kifejtettek a felperes fuvardij iranti
keresetére is hatassal vannak az alabbiak szerint:

A felek kdzott a fent kifejtettek szerint egy fuvarozasi szerzédés volt, annak
teljesitése tortént meg, a teljesités els6 szakaszara, B.ig a fuvardij 560.965,- forint
volt, mig az alperes rendelkezését kdvetd tovabbi szallitds dijara a felek kdzott
megallapodas nem jott |étre. Az alperes azonban utasitast adott a fuvar folytatasara,
a felperes pedig az utasitast teljesitette. A fuvarozét a CMR 16. Cikk 1. pontja
alapjan megilletik azok a koltségek, amelyek az utasitas kérésébdl és a kapott
utasitas végrehajtasabol szarmaznak, kivéve, ha ezeket a koltségeket a fuvarozo
vétkessége okozta. A tovabbszallitas koltsége az alperesi utasitas végrehajtasabdl
szarmazik, és a koltséget nem a fuvarozd vétkessége okozta. A vétkesség
szempontjabdl nem azt kell vizsgalni, hogy az utasitasra a fuvarozé magatartasa
miatt (az aru fuvarozdénak felrohatdé hibgja) miatt kerillt-e sor, ezért mell6zte a
masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletének tényallasabdl a felperes
lerakohelyre érkezésének, tavozasanak idOpontjara, és a felek kozt ebben az
idészakban zajlé kommunikaciora vonatkozé tényadllitasokat. Annak van



jelentésége, hogy az utasitas teljesitése soran vétkesen jart-e el a fuvarozo, azaz az
utasitas teljesitése soran vétkesen okozott-e maga koltséget, mert ezt nem kell
megtériteni. llyen koérilmény azonban nem mertilt fel, ezért az alperes a fuvardij
megfizetése alo a CMR 16.Cikk 1. pontjara hivatkozassal nem mentesilhet. A CMR
23. Cikk 4. pontja szerint azonban az aru részleges vagy teljes elveszése esetén
vissza kell tériteni a fuvardijat, részleges elveszésnél ennek aranyaban, ami azt
jelenti, hogy a 20 % mértékl aruveszteségre tekintettel a felperes fuvardijat is 20 %
mértékben kell csdkkenteni, azaz felperest a fuvardij 20%-o0s mértékkel csdkkentett
O0sszege illeti meg.

A felperes dija két részbél all, egyrészt a megallapodas szerinti 560.965,- forint
dijbdl, masrészt az utasitas teljesitésével 6sszefuggésben felmerlt fuvarkoltségbdl,
mely 475 km-re szamitva - elfogadva a felperes altal megjeldlt km dijat, mivel az
alacsonyabb a F. tanu szerint a fuvarozoéi gyakorlatban szokasos 1 eurd/km dijnal -
444 eurd 5 eurocent. Tehat a fuvarszerz6dés alapjan a felperesnek jarna 560.965,-
forint és 444 eurd 5 eurocent fuvardij.

A megallapodas szerinti fuvardij az aru lerakasanak napjan érvényes MNB
arfolyamon (keresetlevél 6. oldal) 1.500 eur6 volt, az dsszes fuvardij igy 1.944,5
euro, melynek 20 %-a 388,9 eurd. Az elséfoku birdsag itélete nem fellebbezett
részében 560.965,- forint megfizetésére kotelezte az alperest, ezért a felperesnek
még jardé 444 eurd 5 cent dijat csokkentette a masodfoku birésag 388 eurd 9
eurocenttel, igy az alperest tovabbi 55 eurd és 6 eurocent fuvardij megfizetésére
kotelezte.

A késedelmi kamat mértéke a fuvardij utan a Ptk. 301/A. §-a alapjan az idegen
pénznemre a kibocsato jegybank altal meghatarozott alapkamat 8 szazalékponttal
ndvelt értéke.

A felperes az allasdij iranti keresetét a felek megallapodasara alapitotta, illetve
jogalap nélklli gazdagodasra hivatkozott, azonban a megallapodas tényét nem
bizonyitotta, és alaptalan az igénye a Ptk. 361. §-ra hivatkozassal is. F. tanu ugy
nyilatkozott, hogy az allasdij kérdése felmertlt, 2013. julius hé 6 napjan varakozasra
utasitotta a felperest azzal, hogy ,kifizetik az allasdijat, ha az arut nem szedik le". A.
irasba foglalt nyilatkozata 6nmagaban - a felek egyezd akaratnyilvanitasa
bizonyitasa hianyaban - a feltételtdl flggetlen allasdij fizetésre vonatkozo
megallapodas létrejottét nem bizonyitja.

Torvényi feltétel hidanyaban jogalap nélkili gazdagodas cimén sem illeti meg
allasid6 a felperest. A jogalap nélkiili gazdagodas megallapitasanak feltételei: ha a
gazdagodd kimutathatdéan vagyoni eldnyhdz jut, a vagyoni elényt mas rovasara
szerzi (vagyis valakinél vagyoncsdkkenés kovetkezik be) a gazdagodas jogalap
nélkdl torténik. Nem allapithatd meg jogalap nélkili gazdagodas, ha valakinél ugyan
vagyoncsdkkenés kdvetkezik be, de ugyanakkor mas ezzel parhuzamosan nem jut
vagyoni elényhoz, illetve forditott esetben sem, ha valaki ugyan jogalap nélkdl jut
vagyoni elényh6z, de ez masnak nem okoz vagyoncsdkkenést. A perbeli esetben a



felperes nem allitotta, és nem bizonyitotta, hogy az alperes vagyoni elényh6z jutott
volna, illetve azt, hogy a felperesnél vagyoncsdkkenés kdvetkezett be, ezért allasidé
megtéritését a Ptk. 361. §-a alapjan az alperestél nem kérheti.

Fentiekre tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett
részében - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek tovabbi 55,6 eurd6 fuvardijat, és ennek a
Ptk. 301/A. § szeirnti késedelmi kamatat, a keresetet ezt meghaladdan tekinti
elutasitottnak. A felperes altal az alperesnek a viszontkereset alapjan fizetendé
marasztalas 0Osszegét pedig 2.919 euréra és 7 eurocentre, valamint ennek
kamataira leszallitotta azzal, hogy a viszontkeresetet ezt meghaladdan tekinti
elutasitottnak.

A felperes keresete 560.965,- forint, 444,5 eurd, 1.066,8 eurd, az alperes
viszontkeresete 5.505,58 eurd megfizetésére iranyult. A felperes és az alperes a
keresethez, viszontkeresethez képest kdzel azonos aranyban, 53 % illetve 51 %
mértékben lett pernyertes. A felperes elsd fokon elélegezett 60.401. forint eljarasi
dijat és illetéket, az Ggyvédi koltség 698.500,- forint, a készkiadas 94.800,- forint. Az
alperes ler6tt 136.400,-forint illetéket, az tgyvédi munkadij 546.100,- forint, a
készkiadas 44.280,- forint. Figyelemmel arra, hogy a pervesztesség és
pernyertesség aranya, valamint a felek altal elGlegezett koltség kozel azonos
mértékli, a masodfoku birdsag mellézte a felperes elséfoku perkdltség
megfizetésére kotelezését, és a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan ugy rendelkezett,
hogy a felek viselik az elséfoku eljarasban felmertilt koltségeiket.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes fellebbezett, a fellebbezett pertargy érték
7.016,88 euro (viszontkereset értéke 5.505,58 eurd, a keresetben megjeldlt allas és
fuvardij 444,5 és 1.066,8 eurd), melybdl a felperes 37 % mértékben lett pernyertes.
A felperes lerétt 176.100,-forint illetéket, a masodfoku eljardsban felmertlt Ggyvédi
munkadij 75.000,- forint+AFA, az utikoltség 15.800,- forint, az alperes masodfoku
perkoltsége: 50.000,- forint+AFA (igyvédi munkadij és 7.380,- forint utikdltség. A
felek felmerult koltségeire és a pervesztesség-pernyertesség aranyara tekintettel a
Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az alperes koteles 61.591,- forint masodfoku
perkoltséget megfizetni a felperesnek.

Pécs, 2015. december 10.

Dr. Kovacs lidiké s.k. a tanacs elndke, Dr. Gydngyésiné Dr. Antok Eva s.k. eléado
biré, Dr. Berki Csilla s.k. bird



