Kduria
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.35.205/2015/7.

A Kuria a dr. Temesvdri Zoltan liigyvéd dltal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek a C(Csdkanyiné jogtandcsos altal
képviselt Nemzeti AdS- és Vamhivatal Kbzép-magyarorszdagi Regiondlis
Ado Féigazgatdsdga (alperes cime) alperes ellen add iligyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata 1irdnt 1indult perben a
Févarosi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2014. november 26.
napjdan kelt 9.K.33.207/2014/10. szami jogerds itélete ellen a
felperes dltal 12. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdn alulirott napon meghozta az alabbi

itéeletedt

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
9.K.33.207/2014/10. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kbételezi a Kuria a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 100.000 (szdzezer) forint felililvizsgalati eljardsi
kbéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgalati eljdarasi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes a Nemzeti Ado- és Vdmhivatal Eszak-budapesti
Addigazgatdsdganal (elsdfoku adohatdsag) 2013 januar 23-dn
eldterjesztett, majd toébbszdér modositott kérelmében (a

tovabbiakban: kérelem) adotartozdsainak mérséklését, a mérsékelt
O0sszegre részletfizetést, valamint késedelmi podtlék tartozdsanak
elengedését kérte.

Az elsdéfoku adohatdsdag a kérelmet elutasitotta. A masodfoku hatdsdg
az elsdéfokui hatdrozatot megsemmisitette, és az elsdfoku hatdsdgot
uj eljards lefolytatdsdra utasitotta azzal, hogy be kell szerezni



felperes nyilatkozatdt arrdl, hogy vallalkozoként illetve
magdnszemélyként 1s kéri-e kérelme elbirdlasat, az elsdfoku
hatdrozat meghozatala utdn c¢satolt okiratokat pedig ismételt
adatszolgaltatds bekérésével kell vizsgalni.

A masodfoku hatdsdg 4dltal eldirt ismételt adatszolgdltatdst
felperes az elsdfoku hatdsdg felhivdsa ellenére nem teljesitette.
Az elsdéfoku addéhatdsdg ezért hatdrozatdval a felperes kérelmét
elutasitotta. Indokoldsdban az addzas rendjérdl szolo 2003. évi
XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.) 134. § (1) és (3) bekezdéseire
hivatkozott. A felperes adltal az alapeljdrdasban benyujtott adatlap
tartalma alapjan felperes vagyoni és jévedelmi helyzetét ismertetve
megallapitotta, hogy a megismételt eljdrdsban elmaradt
adatszolgdltatdas folytan felperes aktudlis megélhetési kdoriilményei
teljes kériden nem megismerhetdk, és az egyéni vdllalkozas

gazddalkoddasarél sem &1l rendelkezésre hiteles informacio. A
rendelkezésre &4l16 adatok alapjan megdllapitotta, hogy a felperes
és hdzastdrsa lakhatasat szolgdlo csaladi hdzon feliili
ingatlanvagyon a kérelemmel érintett tartozasra fedezetiil

szolgalhat, a vallalkozds gazddlkodasanak ellehetetleniilését pedig
nem az elengedni kért tartozds megfizetése eredményezné.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes a 2014. junius 6.
napjan kelt 2928201400. szami hatdrozatdval az elsbSfoku hatdrozatot
helybenhagyta. Az elsdfoku hatdrozatban foglalt megdllapitdsok
mellett rdmutatott, hogy a fizetési kedvezményi eljdrds kérelemre
indul, melyben az addzdénak kell kétséget kizdrdan igazolnia a
jogszabdlyban foglalt feltételek fenndalldsat; errdl az elsdfoku
adéhatosdg felperest tdjékoztatta, a felperes dltal kordbban k&zdolt
adatokat az elsdéfoku hatdsdg figyelembe vette. A hatdrozat zaro
része a hatdskdér gyakorldjaként név szerint megjeldli az alperes
féigazgatdjat, mely alatt alairas, tovabba a jogi fdigazgatdo-
helyettes neve és mellette a , (kiadmdnyozo)” kifejezés, valamint az
alperes szdmozott bélyegzdlenyomata keriilt elhelyezésre.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdanak hatalyon kiviil
helyezését és az alperes uj eljdrds lefolytatasdara kotelezését
kérte.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletében a keresetet elutasitotta.
Megdllapitotta, hogy a jogerds kézigazgatdsi hatdrozat tartalmazta

az alperes hatdskoérére és illetékességére vonatkozo
jogszabdalyhelyeket, melyek alapjan egyértelmi, hogy a masodfoku
hatdrozatot a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kézép-magyarorszagi

Regiondlis Adoé Fdigazgatdsdga hozta, nem pedig a hatdrozatot
kiadmanyozo jogi fdigazgato-helyettes. Az Art. 120. § (3) bekezdés
b) és c¢) pont 134. § (1) és (3) bekezdéseire utalva az elsdfoku
birésdg az alperessel egyezden d4dllapitotta meg, hogy felperes a
kérelem elbirdldsahoz sziikséges adatokat az elsdfoki adohatdosag



idémuldsra és a megismételt eljdrast elrendeld végzésére
tekintettel indokolt felhivdsa ellenére nem kézdlte a megismételt
eljarasban, tovdbbi hianypdtldsi felhivds kibocsdatdsanak a felperes
kérelemére 1indult eljdrdasban nem volt helye. ROgzitette, hogy a
polgdari  perrendtartdsrol szolo  1952. évi III. térvény (a
tovdbbiakban: Pp.) 339/B. $-dnak az alperes hatdrozata megfelelt,
az eldézményi eljdrds sordan benyujtott bizonyitékokbol az Art. 134.
§ (1) bekezdésében és (3) bekezdésében foglalt tdorvényi feltételek
hidnyara az alperes megalapozottan kévetkeztetett, a keresethez
csatolt dokumentumok a Pp. 339/A. S$-a folytdn nem érintették a
hatdrozat megalapozottsdgat.

Felperes felililvizsgalati kérelmében a jogerds itélet kézigazgatdsi
hatdrozatokra kiterjedd hatdlyon kivil helyezését, és uj eljards
elrendelését kérte. Eldadta, hogy az elsdfoku birdsdg itélete sérti
a Pp. 206.5 (1) bekezdését, az alperes hatdrozata pedig a
kbzigazgatdsi hatodsagi eljards és szolgdltatds altaldnos
szabdlyairdél szolo 2004. évi CXL. tdérvény (a tovabbiakban: Ket.)
121.8 (1) bekezdés b) pontja alapjdan semmis. Az itélet tébb jogi
normara - a Ket. 72.§ (1) bekezdés a) pont, 106.5 (3) bekezdés, a
Pp. 324.8 (3) bekezdés, 327.5 (2) bekezdés, a kézfeladatot elldto
szervek iratkezelésének dltaldnos kévetelményeirdl szdéldé 335/2005.
(XIT.29.) Korm. rendelet 52.§ (1) bekezdés a) pont rendelkezéseire,
valamint az 1/2003. KPJE hatdrozatra, és a 23/2011 (VI.301.) NGM
utasitds t6bb rendelkezésére - nem hivatkozott, ugyanakkor a
jogerds kozigazgatdasi hatdrozatot olyan személy hozta, aki nem
hatdskor gyakorld, és kiadmanyozasi joga sem igazolt.

Nézete szerint az elsdfoku birdsdg az Art. 134.§ (1) és (3)
bekezdéseit is tévesen értelmezte, mert a Ket. 50.§ (1)
bekezdésébdl és 51.8 (1) bekezdésébd8l ereddéen a megismételt
eljdrasban tanusitott mulasztds az elséfoku addhatdsdgot és
alperest nem mentesitette az alapeljdrds sordan igazolt jévedelmek,
valamint a hivatalbdél ismert vagyonelemek értékelésétdl, kiildnds
tekintettel a megismételt eljardsban kibocsdtott felhivds és a
korabbi adatkézlés kézott eltelt 1ddére, az 1ngatlanok valods
értékével alperes tisztdban lehetett. Alldspontja szerint az Art.
134.8 (1) bekezdésében foglalt feltételek fenndlltak.

Alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban
fenntartdsat kérte.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kuiria a Pp. 275.8 (1) és (2) bekezdése értelmében a jogerds
itéletet csak a feliilvizsgdlati kérelem keretei kozott
vizsgdlhatja, a feliilvizsgdalati eljdrdasban bizonyitds felvételének
nincs helye, a felililvizsgdlati birdsdg a rendelkezésre allo iratok
alapjdn dént.



A Ket. 72.5 (1) bekezdés f)-g) pontjai szerint a hatdarozatnak - ha
jogszabdly tovdbbi kévetelményt nem allapit meg - tartalmaznia kell
f) a déntéshozatal helyét és 1idejét, a hatdskdér gyakorlojanak
nevét, hivatali beosztdsdt, valamint a déntés kiadmdnyozdojanak a
nevét, hivatali beosztasat, ha az nem azonos a hatdskdr
gyvakorldéjaval, g) a doéntés kiadmdnyozdjadnak aldirdsdt és a hatdsdg
bélyegzdlenyomatat.

A Ket. 121.§5 (1) bekezdés b) pontja értelmében az e fejezetben
szabdlyozott eljardsok soran a déntést meg kell semmisiteni, ha az
gy nem tartozik az eljaro hatdésag hatdskdrébe vagy
illetékességébe, kivéve, ha a hatdsdg a 22. § (3) bekezdése szerint
jart el.

Felperes alaptalanul &llitotta, hogy az alperes hatdrozata semmis,
és azt 1is, hogy a jogerds itélet e keresetrészt illetden adekvdat
indokolast nem tartalmaz, az elséfoku birdsag iratszeriden
dllapitotta meg, hogy a keresettel tamadott hatdrozatot a per
alperese hozta.

Az alperes hatdrozata a Ket. 72.8 (1) bekezdés f)-g) pont
rendelkezéseinek, tovabba az 1/2003. KPJE hatdrozatnak is
maradéktalanul megfelel azaltal, hogy tartalmazza a kdbzponti
dllamigazgatdsi szervekrdl, valamint a Kormdany tagjal és az
dllamtitkdrok jogalldsdarol szold 2010. évi XLIII. tdérvény 5.5 (2)
bekezdésével egyezden a hatdskdér gyakorldojdt, és a nevében eljart
kiadmanyozé személyének nevét, hivatali beosztdsat, aldirdasat, és
az alperes bélyegzdlenyomatat.

A feliilvizsgdlati kérelem alapjan felmeriilé relevans kérdés az
volt, hogy a hatdskdér gyakorldja és a kiadmdanyozd személye kbzdottil
,nevében” kifejezés hidnya semmiségl ok-e. Tekintettel arra, hogy a
kiadmanyoz¢é dltal aldirt okiraton eldényomtatva egyértelmien és
kizdardlagosan keriilt megjelenitésre a jogszabdlyoknak megfeleld
hatdskérgyakorld személy, sem a kiadmdanyozo, sem a hatdsdgi aktus
cimzettje (felperes), sem a kézigazgatdsi perekben eljdrd birdsdg
szamdra nem merillhetett fel okszeriden, hogy a kiadmdanyozd nem a
hatdskért gyakorlo személy nevében irta alda a déntést. A fentiek
szerinti ,nevében” kifejezés nem a logika elemi szabdlyai alapjan
belathato  dsszefiiggésektdl fliggetleniil nélkiilézhetetlen eleme
azoknak a kbzigazgatdsi hatdrozatoknak, melyeket nem a hatdskdr
gyakorlé személy ir ald. A hatdrozatok tartalmi értelmezésének elve
formalizdltabb keretek koézdétt, de a Ket. 72.5 (1) bekezdés f)-g)
pontjaira 1is vonatkozik; a szodban forgd kifejezés elmaraddsa igy
énmagaban nem semmisségi ok, amennyiben az okirat mindazoknak az
alaki kovetelményeknek megfelel, melyek alapjan nyilvanvald, hogy a
kiadmanyozdsi jogot mely személy nevében gyakoroltdk. Ha a hatdskér
gyakorldéjaként a jogszabdlyban foglaltaknak megfeleld személy (és



csak &) keritil feltiintetésre a kiadmdnyozd személye eldtt, akkor
nincsen olyan logikailag elfogadhatd értelmezés, amelybdl az
kévetkezik, hogy a kiadmdnyozds nem a hatdskérgyakorld nevében
tértént. E kapcsolat a perbeli esetben 1is egyértelmd volt,
semmisséqgi ok vagy lgy érdemére kihatd  lényeges eljardsi
jogszabdlysértés ezaltal nem meriilt fel.

Az gy érdemét érintden a Kuria kdovetkezdket emeli ki:

Az Art. 134.5 (1) bekezdése alapjan az addhatdosdag a maganszemély
kérelme alapjdn az &8t terheld adotartozast, valamint a birsdg- vagy
potléktartozdst mérsékelheti vagy elengedheti, ha azok megfizetése
az adozo és a vele egylitt é168 kézeli hozzdtartozok megélhetését
sulyosan veszélyezteti A (3) bekezdés szerint az addhatdsdg a
potlék- és birsdgtartozdst kivételes méltdnyossdgbdl mérsékelheti
(elengedheti) kiilénésen akkor, ha annak megfizetése a vallalkozdsi
tevékenységet folytatd magdnszemély, jogli személy vagy eqgyéb
szervezet gazddlkodasi tevékenységét ellehetetlenitené. Az
adéhatdésdg a mérséklést az adotartozds eqgy részének (vagy
egészének) megfizetéséhez kdtheti.

A jogerds itélet az Art. 134.§8 (1) és (3) bekezdéseinek megfelelt,
és az elsdfokui birdsdg azt 1is helytalldan 4dllapitotta meg, hogy
alperes ténydllds tisztdzdsi kotelezettségének pedig eleget tett. A
felperes lényegét tekintve azt 4dllitotta, hogy a kérelmére indult
eljdrdsban bar a 2013. december 4-1 adatszolgdaltatdsi
kbtelezettségének nem tett, az elsdéfoki birodosdg jogszabdlysértden
nem mondta ki a tényallds tisztdzatlansdgat a felperes alapeljards
sordn tett nyilatkozatai miatt.

Az elsdéfoku birdsdag az Art. 120.5 (3) bekezdésére, a megismételt
eljdrdsra eldirt irdnymutatdsra az idémuldsra, valamint a tébbszdori
hidnypotlds jogszerd melldzésére utalva okszerd indokdt adta annak,
hogy a felperes jogi 4dlldspontja alaptalan, melyhez a Kuria
hozzdateszi, hogy kifejezetten a felperes mulasztdsa eredményezte
azt, hogy a megismételt kézigazgatdsi eljdrdsban alperesnek az
alapeljdardsbhan szolgdltatott adatok ismeretében kellett az
adémérséklési kérelemrdl dbénteni. Ehhez képest az elsdfoku birdsdg
az Art. 134.8 (1) bekezdés és (3) bekezdés, valamint a Pp. 339/B.S§
rendelkezéseit helyesen alkalmazva 4dllapitotta meg az alperes
anyagli jogl mérlegelésének jogszerilségét a felperes megélhetése és
a vallalkozds ellehetetleniilésének ereddje tekintetében egyardnt,
és arra 1is alappal mutatott rd, hogy a Pp. 339/A.$-a folytan az
alperes hatdrozata meghozataldt kévetden elddllt tények a
hatdrozat térvényességét nem érintik.

A Kuria a jogerds itéletet fentiekbdl koévetkezden a Pp. 275.§5 (3)
bekezdése alapjdn a hatdlyadban fenntartotta.



A jogtandcsos 4altal képviselt alperes feliilvizsgdalati eljdrdsban
felmeriilt ké6ltségét a Kuria 100.000 forintban allapitotta meg, és
annak, valamint a felililvizsgdlati eljdrdsi illeték megfizetésére
felperest kételezte a Pp. 78.§8 (1) bekezdése és a 6/1986 (VI.Z26.)
IM rendelet 13.§8 (2) bekezdése szerint, figyelemmel a Itv. 39.§8 (3)
bekezdésé d) pontjdra és az 50.§8 (1) bekezdésében foglaltakra.

Budapest, 2015. szeptember 30.
Dr. Sperka Kdlmdn s.k. a tandcs elnbke, Dr. Huber Gabor s.k. eldado
biré, Dr. Sugdr Tamas s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:
tisztviseld



