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A dr. Ruzsek Rébert Ugyvéd (felperesi képvisel6 cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek

a dr. Szabé Ivan Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Racz Réka iigyvéd, ... altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen

hatérozatlan idejli munkaviszony jogellenes megsziintetésének megéllapitasa és jogkdvetkezményei
irant inditott perében

a Févarosi Munkalgyi Birosag meghozta a kovetkez6
itéletet:
A birésag felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi felperest, hogy fizessen meg alperesnek 15 napon beliil 172.847,-Ft, azaz
Szazhetvenkettéezer-nyolcszaznegyvenhét forint Afa-t is tartalmazo perkoltséget.

A le nem roétt illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon belul a Févarosi Torvenyszékhez
cimzett, de a Févarosi Munkaugyi Birésagon 3 példanyban benyujtando fellebbezésnek
van helye.

A 1l. foku birésag a fellebbezést targyalason kivil biralhatja el, ha az csak a perkoltségre,
az eljarasi illetékre vonatkozik, az itélet indokolasa ellen iranyul, a felek ezt kérték, vagy ha
megitélése szerint az Ugy eldontése targyalason kivul is lehetséges.

Indokolas:

Felperes a 2007. december 3. napjan kelt munkaszerz6dés alapjan dolgozott alperes
alkalmazasaban terulet-nyilvantartasi munkatars munkakorben.

A munkaszerzddés 1.1. pontja azt tartalmazza, hogy a munkaltaté 2007. december 3.
napjatol hatarozatlan idétartamra alkalmazza munkavallalét.

Ezzel ellentétesen a munkaszerz6dés 3.1. pontja azt tartalmazza, hogy ,jelen
munkaszerzddeés hatarozott idétartamra, ... gyermekgondozasi célu tavolléte, és az azt
kovetd 30 nap idejére jon Iétre, 90 napos probaidd kikotésével, amely 2008. marcius 1.
napjan jar le.



Peres felek a munkaszerzédést 2008. julius hd 1. napjan modositottak a személyi alapbér
€s a prémium vonatkozasaban.

Az alperes a 2011. aprilis 11-én kelt levelében arrdl tajékoztatta a felperest, hogy a
munkaszerzddes 3. pontja alapjan a munkaviszonya ... gyermekgondozasi célu tavollétét
kovetd 30. napon megszinik, igy utols6 munkaban toltétt napja 2011. 05. ho 3.

Felhivta felperest, hogy kezdje meg munkakoérének atadasat ... részére.

Felperes munkaviszonya az alperesnél 2011. V. 3. napjaval sziint meg a hatarozott
id6tartam lejartaval.

Felperes keresettel fordult a Févarosi Munkalgyi Birosaghoz. Médositott keresetében
annak megallapitasat kérte, hogy alperessel létesitett munkaviszonya hatarozatlan idejl
volt, ezért alperes jogellenesen szlntette meg a munkaviszonyat a hatarozott idétartam
lejartaval. Kérte az itélet jogerére emelkedése napjaig elmaradt atlagkeresete, 2.516.916,-
Ft, az Mt. 100. § (4.) bekezdése alapjan 12 havi atlagkeresete, 2.722.032,-Ft, 15 nap
felmentési idére jard atlagkeresete, 113.418,-Ft, 1 havi végkielégités, 226.836,-Ft, havi
brutté 37.500,-Ft cafeteria, nettd 123.500,-Ft étkezési hozzajarulas, netté 140.400,-Ft
onkéntes nyugdijpénztari hozzajarulas és havi 8.917 -Ft ...-bérlettérités megfizetésére
kotelezni az alperest. Kérte tovabba - szintén a munkaviszony jogellenes
megszlntetésének jogkdvetkezményeként - havi 20.000,-Ft prémium megfizetésére is
kotelezni az alperest.

Tovabbfoglalkoztatasat nem kérte, annak megallapitasat kérte, hogy munkaviszonya az
alperesnél az itélet jogerére emelkedése napjan szlnik meg.

Hivatkozott arra, hogy a munkaszerz6dés 1-es pontjaban foglaltak alapjan a munkaviszony
hatarozatlan idére jott 1étre, tovabba a munkaszerzédés mddositas is hatarozatlan
id6tartamu munkaszerz6dést emlit.

Alperes a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy a munkaszerzédésben a munkaviszony
idétartamara vonatkozo 3.1. pont minden kétséget kizardéan akként rendelkezik, hogy a
munkaviszony hatarozott idétartamu, ... gyermekgondozasi célu tavollétére és az azt
kovetd 30 napra jott Iétre. A munkaviszony |étesitésekor a felek is ebben allapodtak meg,
erre iranyult a felek szerz6dési akarata és ennek megfeleld szévegezéssel szlletett a
munkaszerzddés hivatkozott rendelkezése. Véletlen eliras, hogy a munkaszerzédésnek a
munkaviszony id6étartama szempontjabdl nem relevans részében hatarozatlan idétartamu
munkaviszony van feltintetve. Ugyanigy a munkaszerzédés médositasaban is a
szamitogep szoveg kiemelbjével tortént véletlen beszuras eredményekent talalhaté a
hatarozatlan kifejezés, am a munkaszerz6dés-modositas nem a munkaszerz6dés
id6tartamara vonatkozott.

Alperes hivatkozott az Mt. 3. § (1.) bekezdésében foglalt alapelvre, amely szerint a felek a
johiszemUség és a tisztesség kovetelményeinek megfeleléen, kdlcsondsen egyuttmikodve
kotelesek eljarni a jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran.

Az 6sszegszerl keresetet részben vitatta az alperes.

A birésag a peres felek eléadasa, a csatolt iratok, valamint 1. sz. tanu és 2. sz. tanu
tanuk vallomasa alapjan megallapitotta, hogy felperes keresete nem megalapozott.



A bir6ésag a munkaszerzédeés 1.1. és 3.1. pontjanak tartalma kozotti ellentmondasra
figyelemmel azt vizsgalta, hogy mi volt a szerz6dést kotd felek szandéka, akarata a
munkaszerzddés megkotésekor, ténylegesen milyen tartalma megallapodas jott étre a
felek k6zott a munkaviszony idétartama tekintetében.

Felperes személyes meghallgatasa alkalmaval el6adta, hogy a felvételi elbeszélgetés
soran 1. sz. tanu, a ... Osztaly vezet6je a felajanlott munkakorrel 6sszefuggésben
tajékoztatta 6t arrdl, hogy ,van egy kismama, aki szeretne elmenni Gyesre", de azt igérte,
hogy ha a Gyes lejarta utan a kismama visszajon, akkor masik munkakort fognak
felperesnek keresni.

Felperes el6adta azt is, hogy az irasbeli munkaszerz6dés atolvasasakor észlelte ugyan a
munkaszerz&dés 3. pontjaban foglaltakat, am a 1. sz. tanu altal elmondottak miatt § ugy
értelmezte, hogy ,ez csak egy formasag".

Személyes meghallgatasa alkalmaval felperes azt is eléadta, hogy a munkaszerzédés
modositasa soran a munkaviszony idejérél nem esett sz6, arrél sem, hogy az hatarozatlan,
vagy hatarozott idére sz6l, csak a munka dijazasa tekintetében modositottak a
munkaszerz6dést.

A birésag a 2007. december 3-an kelt munkaszerzédést vizsgalva megallapitotta, hogy
annak 1-es pontja - az alcim szerint ,a munkavallal6 jogallasardl” rendelkezik és a 3.
pontban foglalt rendelkezéseket foglalja 6ssze a szerzddés ,, a munkaviszony id6tartama
€s megszuntetése" cimen.

A munkaszerzédés 3.1. pontja nem csak azt tartalmazza az 1.1. ponttal ellentétesen
annak ellentmondva, hogy a munkaviszony hatarozott idétartamra jon létre, de azt is
egyértelmlien meghatarozza, hogy a hatarozott ideji munkaviszony meddig tart, a
munkaviszony mely idétartamra jon létre.

A munkaszerzddés ezen pontjabdl egyértelmien megallapithatd az is, hogy milyen céllal
létesitette alperes a munkaviszonyt, mi volt a szandéka, akarata a munkaszerzddés
megkotésekor.

A birésag allaspontja szerint a munkaszerzédés 3.1. pontjaban foglaltakbdl kovetkezik,
hogy alperes szandéka, akarta hatarozott ideji munkaszerzédés létesitésére iranyult,
hiszen a munkaszerz6dés ezen pontjaban egyértelmien pontosan meghatarozta, hogy a
munkaviszony ... gyermekgondozasi célu tavolléte és az azt koveté 30 napra jon létre.
Felperesnek tehat a munkaszerzédés 3.1. pontjaban foglaltak elolvasasakor, az abban
foglaltak alapjan fel kellett ismernie, hogy alperes szandéka, akarata hatarozott idejd
munkaviszony létesitésére iranyul, a munkaviszony célja ... helyettesitése a
gyermekgondozasi célu tavollét ideje alatt.

A birésag felperes személyes el6adasa alapjan megallapitotta azt is, hogy felperes a
munkaszerzddes elolvasasakor észlelte a munkaszerzédés 1.1 és 3.1. pontjanak tartalma
kozti ellentmondast, mégsem fordult az alpereshez, az ellentmondas feloldasat kérve,
gyakorlatilag tudomasul vette, hogy az irasba foglalt munkaszerzédés ellentmondo
megallapitasokat tartalmaz a munkaviszony ideje tekintetében.

A Munka Torvénykonyveérél szold 1992. évi XXII. torvény (Mt.) 3. § (1.) bekezdése szerint
a jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a munkaltatd, az zemi tanacs, a
szakszervezet €s a munkavallalo a johiszemUség és a tisztesség kdvetelményeinek
megfeleléen, kdlcsdndsen egylttmiikddve kotelesek eljarni.



Fenti alapelvben foglaltak alapjan felperestdl elvarhaté lett volna, hogy a johiszemiiség és
tisztesség kovetelményének megfeleléen, egyuttmikodési kotelezettségének eleget téve
alperes figyelmét felhivja az ellentmondasra és igy a hiba még idejében kikliszobdlhetd az
ellentmondas feloldhaté lett volna.

Felperes azonban az Mt. 3. § (1.) bekezdésébdl eredd kotelezettségének nem tett eleget,
noha az ellentmondast észlelte, hivatkozasa szerint azért, mert 1. sz. tanu igéretében
bizva ugy tekintette, hogy a munkaszerz6dés 3.1. pontjanak tartalma ,csak egy formasag"
és valojaban hatarozatlan idére jott Iétre a munkaviszony.

1. sz. tanu tanukénti meghallgatasa alkalmaval nem tamasztotta ala a felperesi
tényallitasokat. A tanu hatarozottan allitotta, hogy felperessel egyértelmien kdzolte azt,
hogy a statusz be van toltve, és csak ... tavollétének idejére, az 6 helyettesitésére
alkalmazna a felperest.

A tanu el6adta, hogy felperes szamara egyértelmi volt, hogy hatarozott ideji
munkaszerzddést ajanl az alperes, és ezt a feltételt elfogadta.

A tanu cafolta felperes allitasat, miszerint hatarozott igéretet tett arra, hogy amennyiben ...
visszajon, ugy ,keresni fognak neki egy masik helyet", mas munkakoérben fogjak
alkalmazni.

2. sz. tanu tanu eléadta, hogy 6 is kdzolte felperessel azt, hogy hatarozott ideji
munkaviszonyt kivannak vele |étesiteni ,egy kismama helyére", azt is kdzolte, hogy
biztosan azt sem lehet tudni, hogy mennyi ideig lesz tavol a kismama.

A meghallgatott tanuk egybehangzo vallomasat alatamasztotta a munkaszerzédeés 3.1.
pontjanak megszodvegezése, tartalma is.

A meghallgatott tanuk vallomasa, valamint a munkaszerzédés 3.1. pontjanak tartalma
azon alperesi allitast tamasztottak ala, miszerint a munkaszerzédés 1.1. pontjaban a
munkaviszony id6tartamara vonatkozo tartalom adminisztrativ tévedés folytan kerult a
munkaszerzddesbe, ezért a birdsag ezen alperesi allitast bizonyitottnak talalta és
elfogadta.

A tanuk vallomasa és a munkaszerzédés 3.1. pontjanak tartalma, valamint felperes
személyes el6éadasa alapjan a birésag megallapitotta, hogy felperes mar a
munkaszerz8dés megkotését megeldzé elbeszélgetések (a 2. sz. tanuval folytatott
megbeszélése, valamint a 1. sz. tanuval folytatott megbeszélése) alapjan egyértelmien
tudomast szerzett arrol, hogy alperes hatarozott idére kivan vele munkaszerzédeést
létesiteni, a gyermekgondozasi céllal tavollévé munkavallalé helyettesitése céljabdl, a
bizonytalan ideig tart6 tavollét id6tartamara.

Felperes nem tudta a per soran bizonyitani azon allitasat, hogy hatarozott igéretet kapott
arra, hogy ... visszaérkezését kovetéen masik munkakérben fogjak 6t alkalmazni, igy a
munkaviszony valéjaban hatarozatlan id6re jon Iétre.

Felperes ezen allitasat a meghallgatott tanuk cafoltak.

A Pp. 164. § (1.) bekezdésében foglaltak alapjan ezen tényallitasat a felperesnek kellett
volna bizonyitania, a bizonyitasi teher sajat tényallitasa tekintetében a felperesen volt.
Errdl a tényrdl a birésag - a Pp. 3. § (3.) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
tajékoztatta a felperest (2-1. szamu végzés, 5. szamu targyalasi jegyz6konyv).

Az Mt. 79. § (1.) bekezdése szerint a munkaviszony - eltér6 megallapodas hianyaban -
hatarozatlan id6tartamra jon létre.



A (2.) bekezdés szerint a hatarozott ideji munkaviszony idétartamat naptarilag, vagy mas
alkalmas maédon kell meghatarozni. Ha a felek a munkaviszony idétartamat nem naptarilag
hataroztak meg, a munkaltato koteles tajékoztatni a munkavallalét a munkaviszony varhato
id6tartamarol.

A meghallgatott tanuk vallomasa és a munkaszerz6dés 3.1. pontjaban foglaltak alapjan a
birésag megallapitotta, hogy a munkaszerzédés megkotésekor peres felek szandéka és
akarata hatarozott idejii munkaviszony megkoétésére iranyult, felperest az alperes
megfelel6en tajékoztatta a munkaviszony varhato idétartamarol, és felperes ennek
ismeretében allapodott meg alperessel a munkaviszony létesitésében.

A 2008. julius hé 1. napjan kelt munkaszerzédés-modositas tartalma, valamint peres felek
egyez6 elbadasa alapjan a bir6sag megallapitotta, hogy a munkaszerz6dés- modositas a
munkaviszony idétartamat nem érintette, az eredeti munkaszerzddést a felek csak a
munka dijazasa tekintetében modositottak.

Felperes a keresetlevele F/3-as szamu mellékleteként csatolta az alperes 2011. aprilis hé
11-én kelt levelét, amelyben az alperes arrél tajékoztatta a felperest, hogy a
munkaszerzddésének 3. pontja alapjan a munkaviszonya ... gyermekgondozasi célu
tavollétét kovetd 30. napon megszinik, igy utolsé munkaban toltott napja 2011. 05. ho 3.

Az Mt. 86. §-a szerint a munkaviszony a hatarozott id6 lejartaval megszinik.

A birésag megallapitotta, hogy a felek kd6zo6tt a munkaviszony hatarozott idétartamra jott
létre, igy alperes nem jart el jogellenesen, mikor az Mt. 86. § c.) pontjaban foglaltak
alapjan a hatarozott idd lejartaval felperes munkaviszonyat megsziintnek tekintette.

Fentiek alapjan a birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

A pervesztes felperest a birdsag a Pp. 78. § (1.) bekezdése alapjan kotelezte a pernyertes
alperes koltségeinek megfizetésére.

A perkoltség Osszegét a birdsag mérlegeléssel allapitotta meg, figyelemmel a per targyara,
a pertargy értékére és a jogi képviseld altal kifejtett tevékenységre, a 32/2003.(VIII.22.) IM
szamu rendelet 3. § (6.) bekezdésében foglaltak alapjan. A pertargy értékének
megallapitasa soran figyelemmel volt a Pp. 24. § (2.) bekezdés b.) pontjaban foglaltakra.

Felperes munkavallaloi kdltségkedvezményben részesilt, ezért a targyi koltségfeljegyzési
jog folytan el6zetesen le nem rétt eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen a Pp. 233. §-a alapjan van helye a fellebbezésnek.

A fellebbezés targyalason kivul valé elbiralasanak lehetéségérdl és modjardl a Pp. 256/A.
§-a rendelkezik.

Budapest, 2012. junius 18.

dr. Kantor Tunde s.k.
a tanacs elnoke



cimzetes torvényszéki bird
Az alairasban akadalyozott
Hajagos Janosné és Tarsolyné Eotvos Csilla
ulndkok helyett is

Foévarosi Munkaligyi Birosag
1027. Budapest, Kiralyfurdé u. 4.

15.M.4268/2011/13. szam
VEGZEST
dr. Ruzsek Rébert uigyvéd (felperesi képviseld cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek
a dr. Szabé Ivan Ugyvédi Iroda (...., helyettesitési meghatalmazassal eljart: dr. Racz
Réka ugyvéd) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen
hatarozatlan idejii munkaviszony jogellenes megsziintetésének megallapitasa és
jogkovetkezményei irant inditott perében a Févarosi Munkaligyi Bir6sag meghozta a

kovetkezo6

kijavitéo végzést

A birdsag a 10. alszamu itélete fejrészét az alabbiak szerint javitja ki:

,»,a dr. Szabé Ivan Ugyvédi Iroda (helyettesitési meghatalmazassal eljart: dr. Racz Réka
ugyved, ....) altal képviselt

alperes neve (alperes cime) alperes ellen".

A birésag az itélet indokolasi részét az alabbiak szerint javitja ki:

Az itélet indokolasi részének 5. mondata helyesen:

,Felhivta felperest, hogy kezdje meg munkakdrének atadasat ... részére".

Az itélet 3. oldal (4) bekezdése helyesen: ,A birésag a peres felek eléadasa, a csatolt
iratok, valamint 1. sz. tanu és 2. sz. tanu tanuk vallomasa alapjan megallapitotta ..."

Az itélet 4. oldal (4) bekezdésének 2. mondata helyesen: ,A tanu hatarozottan allitotta,
hogy felperessel egyértelmiien kozdlte azt, hogy a statusz be van téltve, és csak ...
tavollétének idejére..."

A kijavito végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.



INDOKOLAS:

Felperesi képvisel§ 11. szamu beadvanyaban kérte az itélet fejrészében és indokolasi
részeben talalhato elirasok miatt az itélet kijavitasat.

A birésag megallapitotta, hogy felperes kérelme meglapozott, az itélet fejrészében és
indokolasi részében hibas névirasok talalhatok.

A birosag ezért a Pp. 224. § (1) bekezdése alapjan a rendelkez6 rész szerint hatarozott.
A kijavitd végzés elleni fellebbezés lehetbségét a Pp. 224. § (4) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2012. szeptember 07.

dr. Kantor Tunde s.k.
a tanacs elnoke - bird



