Kuria
mint felluilvizsgalati birésag

Kfv.III.35.091/2015/6.

A Kuria a Toth és Nyerges Ugyvédi Iroda dltal képviselt felperes a
jogtandcsos Aaltal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kézép-
dundntiuli Regiondlis Adé Fdigazgatdsdga alperes ellen add ligyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat felililvizsgdlata irant indult perben
a Veszprémi Kbzigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg 2014. oktdber 29.
napjan kelt 3.K.27.338/2013/15. szamu jogerds itélete ellen az
alperes dltal 16. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytan alulirott napon meghozta az aldbbi

itéeletect

A Kuria a Veszprémi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
3.K.27.338/2013/15. szamu 1itéletét hatdlyon kivil helyezi és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 500.000 (6tszdzezer) forint egylittes elsdfoku és
feliilvizsgalati perkdéltséget.

A kereseti és a feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Az itélet ellen tovdbbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Felperes eurdpai unids tdmogatdsbol 10.000 darab hdzi komposztalod
14ddt (a tovabbiakban: eszkb6z6k) szerzett be a ... Zrt.-tdl 2013.
februdr 26-4n, és az eszkézOk altaldnos forgalmi ado (Afa)
tartalmat tdrgyiddszaki bevalldsaban levondsba helyezte. Felperes
tulajdonosként 2013. 4dprilis 2-dn megdllapoddst (a tovdbbiakban
Megallapodds) kotétt az ... Kft.-vel (a tovabbiakban: ...) mint
lizemeltetdvel az eszkbzOk lizemeltetésére.

A Megdllapodds értelmében felperes cimlista alapjdn kiosztja az
eszkbzbket a lakossdgnak, melyet kévetden az ... az eszkozdk
rendeltetésszerld haszndlatdt rendszeresen megtekinti, a lakos



déntésétdl fliggden azokat ujra kihelyezi, a komposztaldsi
tevékenységrdl informdcidt gyljt és jelentést készit, valamint
kapcsolatot tart az eszkb6z8k gyartdjaval illetve a felperessel. A
Megallapodds tartalmazza, hogy az eszkézdket az ... a felperessel
2009. évben kotott kébzszolgdltatdsi szerzddés szerinti célokra
haszndlja, és a felperesnek az dtadott eszkdzOk utdn bérleti dijat
fizet. A cimlistdhoz tartozé - a természetes személy a4altal
elfogadott - nyilatkozat (a tovabbiakban: Nyilatkozat) szerint az
eszkézéket felperes 06t évre haszndlatba adja a lakosnak, az 1idd
leteltét kévetd tulajdonjog dtengedése mellett; a lakosnak az
eszkbz atvétele eldtt tajékoztatd eldaddson kellett részt vennie.

Az elsb8foku addohatdésdg hatdrozatdval felperes terhére 26.622.000
forint jogosulatlan visszaligénylésnek mindsitett adokiilénbbzetet
allapitott meg, és felperest 2.622.000 forint adobirsag
megfizetésére kbtelezte. Az 4dltaldanos forgalmi adordl szolo 2007.
évi CXXVII. térvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 6.5 (1) bekezdésére
utalva megdllapitotta, hogy felperes az eszké6z6k Afa tartalmdt
jogosulatlanul helyezte levondsba, mert azt nem adokdételes
termékértékesitéshez hasznalta; szerzddés a Nyilatkozatra
tekintettel ténylegesen a felperes és a természetes személyek
kézott jott létre, az Afa tv. 14.5 (2) bekezdés alkalmazdsdnak
feltételel nem dlltak fenn.

A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes 2013. oktdéber 21.
napjdn kelt 3521306677. szamu hatdrozatdban az elsS8foku hatdrozatot
helybenhagyta. Az adodzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. tdérvény (a
tovdabbiakban: Art.) 1.8 (7) bekezdésére is hivatkozdssal
régzitette, hogy nem a felperes és az ... kbzotti szerzddés
relevdns, hanem a felperes és az eszkbzdbket ténylegesen Aatvevd
személyek kdzo6tti jogviszony, mely ingyenes hasznalatba adas volt,
az eszkézO8k a polgdri toérvénykényvrdl szold 1959. évi IV. térvény
425.8 (1) bekezdésére tekintettel nem lehettek a felperes és az
kézétti bérlet tdrgyai.

A felperes az alperes hatdrozatdnak birdsdgi feliilvizsgalatdt
kezdeményezte.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletében az alperes hatdrozatdt az
elséfoku hatdrozatra kiterjeddéen hatdlyon kiviil helyezte, és az

elsdéfokui hatdsagot uUj eljdrdsra kételezte. Megallapitdsa szerint
az alperes az Art. 1.8 (7) bekezdésével és 97.5 (4) bekezdésével
ellentétesen hagyta figyelmen kiviil a Megallapodast, a

Nyilatkozatot  &énkényesen emelte  ki. Megallapitotta, hogy a
tamogatdsi szerzddés, a kézszolgdltatdsi szerzddés, a bérleti dij
szamldk, és az eszkéztdbrzslap O6sszhangban 4llt a  felperes
ligyvezetdjének, valamint a perben meghallgatott tanuk
nyilatkozataival, felperesnek adokételes gazdasdgl tevékenységének,
a hulladékkezelésnek a tdamogatdsi szerzddés, és az eszkdzOk bérbe
addsa 1s megfelelt. Megdllapitotta, hogy a Megdllapodas II.



pontjaban felsorolt tevékenységek az eszkdzdk napi haszndlatatdl
elvalnak, igy az ... az eszkdézbket hasznositani tudta, az eszkdozdk
pedig nem 1ingyenesen kerililtek kihelyezésre, mert a lakossag
részérél a tajékoztatd eldaddson valdé részvétel, az Jrzés, a

komposztdld tevékenység végzése és dokumentdlédsa olyan
kbtelezettségek, melyek nem értelmezhetdk ellentételezés nélkiili
dtaddsnak. A felperes bevételeként tekintette az eszkbzbk

bérbeadasabdl szdrmazéd bevételre, és kézvetve a tdmogatdsi cél
megfelelésébdl szdarmazd bevételre.

Alperes felililvizsgalati kérelmében az Afa tv. 119.§ (1) bekezdés,
120.8, 127.8 (1) bekezdés a) pontjdanak megsértésére hivatkozva
kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésével a kereset
elutasitdasdt, mdsodlagosan annak hatdlyon kiviil helyezését, és az
esdfoku birdsdg uj eljdrdsra utasitdsdt. Alldspontja szerint az
elsdéfoku birdésdg O6sszemosta a szolgdltatds nyujtojat és
igénybevevdjét,; a Megallapodds szerint az ... nyujt szolgdltatdst a
felperesnek, bérleti jogviszony pedig a Megdllapodds IV. pontjdban
foglaltak ellenére nem 7jo6tt 1létre, az ... az eszkézd8ket hasznalni
nem tudta, a Megallapodas a felperestdl atvallalt
szolgdltatdsnyujtdasrol szol, a valds ligylet azonban a felperes és a
magdnszemélyek kézdtt joétt 1étre, felperesnek a kihelyezéssel
adokoételes bevétele nem keletkezett. Vitatta az 1ingyenesség
hidnyara vonatkozo  itéleti megallapitast is azzal, hogy a
természetes személyek kételezettségei sem addojogi, sem magdanjogi
szempontbdl nem tekinthetdk ellenszolgaltatdsnak, kézvetett
bevételnek pedig az unids irdnyelveknek vald megfelelés.

Felperes feliilvizsgdalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyadban
fenntartdsdra irdanyult azzal, hogy alperes a Megdllapoddst tévesen
értelmezte, a kézszolgaltatdsi szerzédés és a Megdllapodas
egymdssal rendszert alkot, melyek mellett a tdrsuldsi megdllapodds
és a tamogatdsi szerzddés is jelentdséggel bir.

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint megalapozott.

A Pp. 275.§ (1) és (2) bekezdése értelmében Kuria a jogerds
itéletet csak a feliilvizsgdlati kérelem keretei kozott
vizsgdlhatja, a feliilvizsgalati eljdrdsban bizonyitds felvételének
nincs helye, a felililvizsgdlati birdsdg a rendelkezésre allo iratok
alapjdn doént.

Az Art. 1.8 (7) bekezdése alapjan a szerzddést, ligyletet és mds
hasonld cselekményeket valddi tartalmuk szerint kell mindsiteni. Az
érvénytelen szerzd8désnek vagy mas jogligyletnek az addzdas
szempontjdbdél annyiban van  jelentdsége, amennyiben gazdasdgi
eredménye kimutathaté. Az Afa tv. 120.S-a szerint abban a
mértékben, amilyen mértékben az addalany - ilyen mindségében - a
terméket, szolgaltatast adokételes termékértékesitése,



szolgdltatdsnyujtdsa érdekében haszndlja, egyéb mdédon hasznositija,
jogosult arra, hogy az dltala fizetendd adobol levonja azt az adot,
amelyet a) termék beszerzéséhez, szolgdltatds 1igénybevételéhez
kapcsolododan egy masik adodalany - ideértve az Eva. hatdalya ala
tartozé személyt, szervezetet is - rda atharitott /.../

A Kiuria megdllapitotta, hogy az alperes helyesen alkalmazta az Afa
tv. 120.$-4t, ennek ellenkezdjére az elséfoku birdsdg altal
hangsulyozott tényallasi elemekbdl sem lehetett alapos
kévetkeztetésre jutni.

Az Art. 1.8 (7) bekezdésére tekintettel kiemelt okirati
bizonyitékoknak - a tdmogatdsi szerzddés, a kézszolgdltatdsi
szerz&dés, a bérleti dij szamlak, és az eszkéztlrzslap - az
elsdéfokui birdsdg nem okszerid mérlegeléssel tulajdonitott ligyddntd
jelentdséget. A felperes nyilvdntartdsi kotelezettségeinek
teljesitése, mint neutrdlis tény az addlevonds jogszeriségét nem
érinthette. A tdmogatdsi szerzddés tartalma pedig azért volt
indifferens, mert nem a beszerzés pénziligyi forrdsainak célhoz
kétottsége, illetve a cél felperes gazdasagi tevékenységéhez valod
dltaldnos kapcsolata determindlja az addlevonds jogszeridségét,
hanem az, hogy az addlevonds tdrgydt képezd konkrét termékbeszerzés
mennyiben vonatkoztathatd a felperes adokételes
szolgdltatdsnytujtdsa érdekében tértént haszndlatként,
hasznositdsként.

Az alperes helyesen mutatott rd arra, hogy a Megallapodds alapjdn a
termékek sem tényszeriden, sem a jog erejénél fogva nem keriiltek

dtaddsra az ...-nak hasznadalatra vagy hasznositdsra, ezdltal az
eszkbzbkre a Megdllapodasban irt valds bérleti jogviszony sem jOtt
létre. A  kézszolgdltatdsi szerzddés e kérben azért volt
indifferens, mert az ...-nak a Megallapodds II. pontja szerinti

tevékenységek teljesitéséhez a felperes dltal a lakossdg birtokdba
adott eszkbzbket okszerilien nem kellett bérelnie. Az addjogviszony

tekintetében jelentdsége annak volt, hogy az addlevonadssal
érintett szdmlak befogaddsakor - a Megdallapoddsban rdgzitettek
szerint - egyértelmien 1ismert volt az eszkézdk haszndlatdnak és

hasznositdsdnak modja; a hasznositdst ezek szerint maga a felperes
végezte akként, hogy az eszkdzdbket a lakossdgnak ellenérték nélkiil
feltételesen haszndlatba adta (a termékeket ebbdl eredben a

lakossdg hasznalta), az ... pedig felperes helyett a feltételek
megvalodsuldsdnak ellendrzését, illetve a karbantartdsdt végezte. Az
Art. hivatkozott rendelkezésével nem {J&sszeegyeztethetd olyan

értelmezés, amely szerint a felperes 4dltal harmadik személyeknek
ingyenes hasznalatra, a tulajdonjog  ingyenes megszerzésének
igéretével d4dtadott termékeket nem a felperes, hanem az
hasznositotta.

Az elsdéfoku birdésdg relevancia nélkiil utalt arra, hogy a felperes



adokdételes gazdasaqgi tevékenységével (hulladékkezelés) a
termékbeszerzés tdrgya és annak bérbeaddsa i1s 6sszhangban 411, mert
a hasznositds mdédja a felperes és az e koézott  bérleti
jogviszonyként nem volt értelmezhetd, a lakossdgnak pedig a
termékataddas ingyenesen tértént.

A Kuria fentiekbdl eredden osztotta azt az alperesi dlldaspontot is,
mely szerint a Megdllapodas valdsdgban 1s realizalddd gazdasdgil
tartalma (az Afa tv. 120.S$S-dnak tiikrében az addkételes gazdasdgi
tevékenység) nem a felperes &ltal az ...-nak nyudjtott bérbeadas
volt, hanem az ... dltal a felperesnek nyujtott azon, az
részérdél sem tulajdonosi, sem bérldi jogokat nem igényld
szolgdltatds, amelyet felperes helyett a lakossdg felé az
teljesitett.

A Kuria nem értett egyet az elsdfoku birdsdggal abban sem, hogy a
tajékoztatdé eldadason vald részvétel, az JOrzés, illetve a
komposztdlds dokumentdaldsa az eszkéz8k dtaddsanak ellenértékként
értelmezhetd. A lakossag e feladatai az eszkbz6k  Atadas-
atvételéhez, birtokldasdahoz kapcsolods olyan adminisztrativ
feltételek, melyek nem ellenszolgdltatdsok, addlevondst megalapozo
valdés gazdasagi tartalmuk nincsen.

Az eszkbz8k beszerzéseihez fentiekre tekintettel egyrészt a
Megallapodds IV. pontja és a kézszolgaltatdsi szerzddés ellenére
nem volt rendelhetd adodkdételes, nem 1ingyenes valds gazdasagi
tevékenység (bérlet), mdsrészt az eszkb6z8k lakossdg részére tdrtént
haszndaltba addsa sem ellenérték fejében tértént, igy felperes egyik
jogalapon sem jogosult az addlevondsra.

A felperes bevételeit illetden a jogviszony kapcsdan kifejtettekbdl
kévetkezden a bérleti dijnak jelentdsége nem volt, a
projektcélokkal, hulladékgazddlkoddsi unids irdnyelveknek vald
megfeleléssel kapcsolatos bevételre utalds (melynek keletkezési
folyamatat a jogerds itélet nem tartalmazza) pedig azért
lényegtelen, mert az Afa tv. 120.5-a ilyen &sszefiliggésben jogszerd
adolevondst nem biztosit.

A Kuria a kifejtettek szerint megallapitotta, hogy az alperes
hatdrozati 4dlldspontja relevans tényekbdl levont helyes jogi
kévetkeztetésen alapult, melyhez viszonyitva az elséfoku birdsag
tulnyomé részben nem relevans bizonyitékok, illetve relevans
bizonyitékok okszeriltlen mérlegelésével jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy felperes az eszkbzdk addotartalmat jogszerien
helyezte levondsba. A fentiekre tekintettel ezért a Kiria a Pp.)
275.8 (4) bekezdése alapjdan a jogerds itéletet hatdlyon kiviil
helyezte, és a keresetet elutasitotta.

A jogtandcsos dltal képviselt alperes elsdfoki- és feliilvizsgalati



eljadrdsban felmeriilt egylittes perkdéltségét a Kuiria a Pp. 79.§5 (1)
bekezdés alkalmazdasaval 500.000 forintban 4dllapitotta meg, melynek
megfizetésére felperest kételezte a Pp. 78.5 (1) bekezdése szerint.

Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 5.8 (1) bekezdés b)
pontjdra figyelemmel, a felperes személyes illetékmentessége okdn a
feljegyzett kereseti és fellilvizsgalati illetéket az allam viseli,
nem szem eld8l tévesztve a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.S§-ara
foglaltakat.

Budapest, 2015. szeptember 30.

Dr. Sperka Kdlmdn s.k. a tandcs elnbke, Dr. Huber Gabor s.k. eldado
biré, Dr. Sugdr Tamas s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
tisztviseld



