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A Kuiria a dr. Mészdros Gyula ligyvéd (fél cime.) 4altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek a jogtandcsos altal
képviselt Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kézép-dundntuli Regiondlis
Ado Féigazgatdsdaga alperes elleni addiigyben hozott kézigazgatdsi
hatdarozat  feliilvizsgalata irdnt  indult perében a Veszprémi
Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag 2014. november 25. napjdn kelt
1.K.26.861/2013/31. szamu jogerds itélete ellen a felperes részérdl
Kfv/3. sorszam alatt benyujtott csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelem,
mig az alperes részérdl 32. szam alatt benyujtott felililvizsgdlati
kérelem folytdan az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
az alabbi

iteéeletect

A Kuria a Veszprémi Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg
1.K.26.861/2013/31. szamu itéletének feliilvizsgalati kérelemmel nem
tamadott részét nem érinti, a feliilvizsgdlati kérelemmel tdamadott
részét hatdlydban fenntartija.

A felilvizsgdlati eljarasban felmeriilt kbéltségeiket a felek
viselik.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 1.250.000,- (egymillio-kettdszdz-étvenezer) forint
csatlakozo feliilvizsgdlati eljdarasi illetéket.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsdéfokui adohatdsdg a felperesnél 2007-2008. évekre vonatkozdan
valamennyi ado- és kéltségvetési tdmogatds tekintetében bevalldsok
utdolagos vizsgdlatdra iranyuld ellendrzést végzett, melynek
eredményeként hozott hatdrozatdban a felperes terhére &sszesen
94.873.000,- forint adohidnynak mindsiilé adokiilénbézetet dllapitott
meg, és kOtelezte ezen Osszeg valamint 47.436.000,- forint



adobirsdg és 35.583.000,- forint késedelmi potlék megfizetésére. A
feltilvizsgalati és csatlakozd feliilvizsgdlati kérelem a hatdrozat
indokoldsdnak 1., 3., 5. és 6. pontjait érintik.

Az 1. pont szerint a felperes 2003-ban megvasdrolta az ... Zrt.-tdl
(a tovdbbiakban: Zrt.) annak hdarom cégben meglévd lizletrészeit
névérték feletti  4dron. A Zrt. szakemberei elkészitették a

tdrsasdagok kévetkezd 14 éves 1iddészakra vonatkozo lizleti tervét,
valamint meghatdroztdk azok piaci értékét. A felperes a vasdrolt
lizletrészeket nyilvantartdsba vette, majd a megszerzett
lizletrészért fizetett ellenérték és a piaci érték pozitiv
kiilénbbzetét d4dtvezette lizleti vagy cégérték kézé. A felperes ugy
déntdétt hogy az lizleti vagy cégértéket 5 év alatt irja le, ezért
20%-0s amortizdciods kulcsot alkalmazott az értékcsdékkenés
megallapitdsakor, mely évente 210.705.000,- forint volt. Az
addéhatosdg 4alldspontja szerint a felperesnek az értékcsdbkkenési
kulcs meghatdrozdsakor figyelembe kellett volna vennie, hogy a
tarsasagok lizleti értékének tervezett hasznos élettartama 14 évben
keritilt meghatdrozdsra, ennek megfelelden az amortizdcids kulcsot is
ezen 1iddétartamra kell meghatdroznia, vagyis a figyelembe vetett
amortizdcids kulcs évente 7,15 %. Erre tekintettel az
értékcsbkkenés &sszege helyesen évente 75.327.000,- forint, 1igy a
felperes addzds eldtti eredménye mindkét évben 135.378.000,-
forinttal né. A hatdsdg déntését a szamvitelrdl szolo 2000. évi C.
térvény (a tovdbbiakban: Sztv.) 52.§ (1), (4) és (6) bekezdéseire
alapitotta.

A hatdrozat 1indokolds 3. pontja kdrében az elsdfokd hatdsdg
régzitette, miszerint a felperes a vizsgdalt években a ,Projektek
kézbs kbltsége” szamldn meghatdrozott Osszegeket szamolt el, melyek
az év végén Atvezetésre keriiltek a ,Projektek &énkéltségen
szamldra”. A felperes d4dlldspontja szerint a projektek kdbzds
kéltsége szamlan elszamolt tételek igazgatdsi, 1igy kézvetett
kbltségek, ezért a hatdlyos szamviteli szabdlyok szerint egyes
projektekre nem feloszthatok. A hatdsdg elsddlegesen az Sztv. 51.§
(1)-(3) bekezdéseire hivatkozva ugy érvelt, hogy az elszdmolt
kéltségek a sajat termelésd készletek kézvetlen Onkbltségét képezd
tételeknek mindsiilnek, ezért a felperes mindkét vizsgdlt évben
elszamolt addzds eldtti eredménye meghatdrozott Osszegekkel ndtt.

Az 5. pont szerint a felperes 2007-ben és 2008-ban a
levegdbterhelési dij megdllapitdsakor 50% kedvezményt vett 1igénybe.
Az adohatdsdg a kérnyezetterhelési dijrol szold 2003. évi LXXXIX.
térvény (a tovabbiakban: Kdtv.) 15.§8 (1), (6), (7) bekezdéseire
alapozva megdllapitotta, miszerint a felperes a Kdtv. dltal eldirt
beruhdzdsi engedéllyel nem rendelkezett, nem tdamasztotta ald, hogy
olyan beruhdzdst hajtott végre, melynek eredményeként a kdros anyag
kibocsatds csdkkenne. Ezért a levegdterhelési dijkedvezményre nem
jogosult.



A 6. pont értelmében a felperes kutatdsi - fejlesztési

szerzddéseket kotott a ceey az elvégzett munkarol
teljesitményigazolasok keriiltek kiallitdsra. A szerzddésekre
kifizetett 6sszegekkel a felperes csbkkentette innovacios

jdrulékfizetési kételezettségét 2007. évre 2.000.000,- forinttal,
2008. évre 700.000,- forinttal. Az elséfoku hatdsdg a vonatkozd
iratok vizsgdlatdval, valamint a Frascati Kézikényvben foglaltakat
figyelembe véve megdllapitotta, hogy a szerzddések teljesitése
sordn rutinszerd szoftverfejlesztés tdrtént. Az elvégzett munka a
Kutatdsi és Technoldgiai Innovacidés Alaprol szolos 2003. évi XC.
térvény (a tovdbbiakban: KTIA tv. ) 12.§8-daban megjeldlt kutatds-
fejlesztésnek nem mindsiil, mivel a beszdmold Uj ismereteket nem
tartalmaz, olyan Uj tudomdnyos vagy miszaki eredményt nem mutat be,
amely a jelenlegi tudomanyos-miszakli 1ismeretanyagot egésziti ki,
béviti. Ezért a kifizetett &sszegek nem csSkkenthetik az innovacios
jarulékfizetési kételezettséget.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2012. februdr 2.
napjan kelt alperes lednykori neve/2012. iktatdszami hatdrozataban
az elséfoku hatdrozatot helyes indokaira utaldssal helybenhagyta.

A felperes keresettel tamadta az alperes hatdrozatdt, kérve annak
birdsdgi feliilvizsgdlatat. A kézigazgatdsi és munkaligyi birdsdg
jogerds itéletében az alperesi hatdrozatot az elséfokdi hatdrozatra
is kiterjedden részben - az elséfoku hatdrozat 5. és 6. pontjaiban
foglaltakra vonatkozdan - hatalyon kiviil helyezte és az elsdfoku
hatdésagot uj eljardsra kotelezte. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.

Az elsdéfoku adohatdsdgi hatdrozat 1. pontjahoz kapcsoldoddan a
birdsdg roégzitette, a perben kirendelt 1igazsdgligyi szakértdi
vélemény alapjdn megallapithatd, hogy a felperesnek az amortizdcids
kulcsot a 14 évi tervezett hasznos élettartam alapjdn kellett volna
meghatdaroznia, és mivel nem 1igy jdrt el, évente tdbb kdéltséget
szdmolt el, amely &sszeggel a revizid az addzas eldtti eredményét
jogszeriden névelte. Felperes a tulajdonosi és gazdalkodasi
jogositvdanyait gyakorolhatja, déntésének meghozatala sordn azonban
nem hagyhatja figyelmen kiviil az Sztv. rendelkezéseit, jelen
esetben annak 52.§8 (1) bekezdését.

Az elsdbfoku hatdrozat 3. pontjdhoz kapcsoldddan a birdsdg szintén
az 1igazsdgligyi kényvszakértdi véleményben foglaltakra alapitotta
déntését. Eszerint megfeleld aldtdamasztottsdggal és térvényhelyre
valé hivatkozdssal nem adhatd magyardzat arra, hogy a felperes
utdlag mi alapjan mindsitette igazgatdsi kdltségnek a kifejezetten
a fejlesztések megvaldsitdsaval foglalkozé  szervezeti  egység
kéltségeit. A birdsdg arra a kbvetkeztetésre jutott, a projektek
kézés koltségét fel kellett volna a felperesnek osztani az
elkésziilt, létrehozott termékek kézoOtt, az eqgy tételben az eredmény



terhére nem lett volna elszdmolhaté. A fentiekre figyelemmel az
ezzel a ponttal kapcsolatos kereseti kérelem megalapozatlan.

A kérnyezetterhelési dijkedvezmény koérében a birdsdg 1igazsdgiigyi
kérnyezettechnoldégiai és kdOrnyezetvédelmi szakértdt rendelt ki,
akinek szakvéleményét aggdlytalannak tekintette, és dbntése soran
figyelembe vette. Ervelése szerint a dijkedvezmény igénybevételének
jogszabdlyi feltételei fenndlltak, a felperes rendelkezett a Kdtv.
17.8 (6) bekezdésében megjeldlt létesitési engedélynek megfeleld
engedélyekkel, azaz az egységes kdérnyezethaszndlati engedéllyel, és
a kisérleti prdébaégetésre vonatkozd, az adott iddszakra szdlo
engedélyekkel. Ezt meghaladdan a felperes 1égszennyezd anyag
kibocsdtdsanak csékkentését szolgdld beruhdzast valdsitott meg, a
csbkkenés a szakértd szerint egyértelmien kimutathatd, az eljards
kisérleti jellege miatt ugyan nem folyamatos, de bekdévetkezése nem
vitathaté. Ezért a dijkedvezményt a felperes jogszerilen vette
igénybe, az ezzel ellentétes alperesi allaspont nem megalapozott.

Az elsdfoku hatdrozat 6. pontja kdrében a birdsdag hivatkozott a
KTIA tv. 4.8 (3) bekezdésére és 12.§5 b), c) pontjaira. Kiemelte, a
rendelkezésre allo adatokra figyelemmel nem egy mdr kifejlesztett
szoftver Uj alkalmazdsdarol, uj célok elérésére vald haszndlatdrol
van szd6, mint ahogy a szolgdltatdst az alperes mindsitette. A
kitldzétt cél érdekében nem egy meglévd szoftvert alakitottdk At
rutinszertien, hanem uj, tudomdnyosan nem publikdalt, a gyakorlati
életben még nem alkalmazott megolddst dolgoztak ki, majd pedig
ennek teljesiilése érdekében fejlesztettek ki egy olyan algoritmust,
amelyet a tudomdanyos szakirodalomban nem ismert. Az addéhatdsdg
mindsitését nem tdmasztjak ald a szerzddések és a megbizott altal
kidolgozott megoldasok, azt cdfolja a felperes 4altal becsatolt
szakvélemény és ... tanuvallomdasa 1is. A birdsdg a megbizott
tevékenységét alkalmazott  kutatdsnak, kisérleti fejlesztésnek
mindsitette, melyre tekintettel az 1innovdcids jdrulékcsdékkentése
jogszerd volt.

Az elsdéfoku birdsdg a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldnak (a
tovabbiakban: SZTNH) megkeresésére 1irdnyuld alperesi bizonyitdsi
inditvanyt elutasitotta, mivel azt az alperes olyan iddpontban
terjesztette eld, amely a per tovabbi elhuzdddsdt eredményezte
volna. Emellett az SZTNH véleménye a birdsdgot nem kéti, az
igazsagligyl szakértdi véleménynek sem mindsiilhet.

A jogerds itélettel szemben az alperes feliilvizsgalati kérelmet,
mig a felperes csatlakozo feliilvizsgalatli kérelmet terjesztett eld.

Az alperes 1nditvanyozta elsddlegesen a jogerds 1itéletnek az
elséfoki hatdrozat 5. és 6. pontjaiban foglalt része hatdlyon kiviil
helyezését, és a felperes keresetének elutasitdsdt, mdsodlagosan a
hatdlyon kiviil helyezés mellett ebben a kérben az elsdfoki birdsag
uj eljdrds lefolytatdsdra utasitdsat.



A 6. pont tekintetében kiemelte, téves az a birdsdgi megallapitas,
miszerint megfeleld indokokkal nem tdmasztotta ald, hogy egy mar
meglévé és kidolgozott modszer, eljdrds alkalmazdsa tértént. A
birésdg figyelmen kiviil hagyta, hogy semmi utalds nincs arra
vonatkozdan, miszerint az egyetem beszamoldéjat kik, mely személyek
készitették, az alairdasokat sem tartalmaz. Fenntartotta azon
érvelését, hogy az elvégzett tevékenység rutinszerd
szoftverfejlesztésnek mindsiil, tehat az innovdcids jarulék
jogszertien nem csékkenthetd. Emellett a jarulék csbkkentéséhez,
nélkiilézhetetlen a KTIA tv. 12.8-dban felsorolt  fogalmak
valamelyikébe térténd beilleszthetdség, mely jelen esetben nem
valdésult meg. A bizonyitds ebben a kérben az irdnyadd birdi
gyvakorlatra tekintettel a felperest terheli, melynek nem tett
eleget. Ezt meghaladdan jogszeridtleniil utasitotta el bizonyitdsi
inditvanydt a birdsdqg.

Az 5. pont tekintetében az alperes kifejtette, a birdsdgi itélet
alapjaul szolgdlo szakvélemény aggdalyos, d&nmaganak 1is ellentmondod
kijelentéseket tartalmaz. A birdsagi itélet sérti a Kdtv. 15.§ (1),
(6) és (7) bekezdését. A felperes sem a jogszabdaly altal eldirt
beruhdzdsi engedéllyel nem rendelkezett, sem azt nem tdmasztotta
alda, hogy olyan beruhdzast hajtott végre, melynek eredményeként a
karos anyag kibocsdtdsa tartdsan csbkkenne. A beruhdzds csak egy
kisérlet elvégzéséhez volt sziikséges, a kisérletnek pedig sem célja
sem eredménye nem volt a kdrosanyag-kibocsdtds dallandd csdkkentése,
mely feltétele a kedvezménynek. A vizsgdalt iddszakban hatdlyos
vonatkozé  jogszabdalyi  rendelkezés szerint a beruhdzds, mint
fejlesztés és kisérlet engedélykdteles volt. Engedély hidnydban
pedig a dijkedvezmény nem érvényesithetd. Az alperes -
6sszefoglalva az 1igazsdqgligyli kérnyezetvédelmi szakértdi véleményre
tett észrevételét - részletesen elemezte a szakvélemény
ellentmonddsait és tévedéseit. Véleménye szerint a birdsag a
szakvéleménnyel kapcsolatos alperesi aggalyokat  jogszeridtleniil
hagyta teljes mértékben figyelmen kiviil.

A felperes csatlakozdé feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
megvaltoztatdsdt inditvdnyozta akként, hogy a legfelsébb birdi
forum a hatdlyon kiviil helyezést terjessze ki az elsdfokd hatdrozat
1. és - helyesen - 3. pontjaiban foglaltakra is. Okfejtése szerint
az itélet e részeit illetden sérti az Sztv. 51.$ (1) bekezdés c¢)
pontjat, (4) bekezdését, 54.5 (1), (4) bekezdéseit és 82.5 (1), (5)
bekezdéseit.

Kifejtette, a kézigazgatdsi és munkaligyi birdsdg tévesen értelmezte
az Sztv. 51.§ (1) bekezdése szerinti dltaldnos szabdly és 51.§8 (4)
bekezdésében megjeldlt specidlis szabdly egymdshoz vald viszonydat.
Figyelmen kiviil hagyta az 4altalanos jogértelmezési elveket,
valamint a felperes dltal felkért kényvszakértd, egzakt és koherens
szakvéleményét. A peres 1igazsdgligyi kényvszakértd szakvéleménye



sulyosan aggdlyos. Az azon végigvonuld téves jogértelmezés a
szakvéleményt ellentmonddsossd, megalapozatlannd teszi. A felperes
fenntartotta a keresetlevelében és a peres szakértd szakvéleményére
tett észrevételében foglaltakat. (elsdéfoku hatdarozat 1. pontija)

A felperes véleménye szerint a projektekhez kapcsoldodd kdltségek
elszamoldsa kdérében 1is sulyosan aggdalyos, J&nmagaban ellentmondo,
tébb tekintetben téves az itélet alapjat képezd szakvélemény. A
kereset elutasitédsa a s,1létezd alkalmas mutatdé” téves
megallapitdsdan, és ebbdl adoddéan az 1rdnyadd jogszabdlyhelyek
egylittes és téves alkalmazdsan alapul. Felperes e tekintetben 1is
fenntartotta a keresetlevelében és a szakvéleményre tett
észrevételében irtakat.

A felperes az alperesi feliilvizsgalati kérelem, mig az alperes a
felperesi csatlakozo feliilvizsgdlati kérelem ,elutasitdsdat” kérte
ellenkérelmében.

A felperes csatlakozdé feliilvizsgdalati kérelme alaptalan, mig az
alperes feliilvizsgalati kérelme részben alapos az alabbiak szerint.

A Kuria kotve van a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabalysértésekhez, azokon nem terjeszkedhet tul, a Polgari
perrendtartdsrdéol szdélo 1952. évi III. tdrvény (a tovdbbiakban: Pp.)
275.8 (1) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre &l1l16 1iratok
alapjan dént. A feliilvizsgdlati eljardsban a bizonyitékok
feliilmérlegelésének, tovdbbi bizonyitds felvételének nincs helye.

Az elsdfoku addéhatosagi hatdrozat indokoldsa 1. pontjdhoz
kapcsoloddan a legfelsdbb birdi forum allaspontja a kovetkezd:

Az Sztv. ebben a kérben alkalmazandd 2003-ban hatalyos 52.§8 (1)
bekezdése szerint az immateridlis javaknak, a tdrgyi eszkdzOknek, a
hasznos élettartam végén varhatd maradvanyértékkel csbOkkentett
bekeriilési (beszerzési, eldallitasi) értékét - a (4) bekezdésben
foglaltak kivételével - azokra az évekre kell felosztani,
amelyekben ezeket az eszkdzdket eldre ldathatdan haszndlni fogjdk.
(az értékcsbkkenés elszamoldsa) Az 52.5 (4) bekezdése értelmében az
lizleti vagy cégértéket 5 év vagy annal hosszabb 1ddé alatt, a
befejezett kisérleti fejlesztés, tovabbd a befejezett alapitds-
dtszervezés aktivalt értékét 5 év vagy ennél révidebb 1dd alatt
lehet leirni. Az lizleti vagy cégérték megdllapitott amortizdciods
idészakdt - a késdébbiek sordn - nem befolydsolja az, hogy a
nagysagara hatdé eszkézdék, illetve kételezettségek értéke miként
alakult. Amennyiben a vallalkozo az lizleti vagy cégértéket 5 évnél
hosszabb 1id6é alatt irja le, azt a kiegészitd mellékletben
indokolnia kell. A 15.§5 (7) bekezdése kimondja, az adott iddszak
eredményének meghatdrozdasakor a tevékenységek adott iddszaki
teljesitéseinek elismert bevételeit, és a bevételek megfeleld



kéltségeit (rdforditdsait) kell szdmitdsba venni, filiggetleniil a
pénziligyl teljesitéstdl. A bevételeknek, és a kdltségeknek ahhoz az
idészakhoz kell kapcsolddniuk, amikor azok gazdasagilag felmeriiltek
(az sszemérés elve).

A Kuria egyetért a tamadott 1itélet alapjdul szolgald peres
szakértdi vélemény azon megdllapitdsdaval, miszerint az Sztv. 52.§
(4) bekezdésére meghatdrozott kivétel nem mentesiti az addzott 52.§
(1) bekezdésében megjeldlt azon dltaldnos szabdly aldél, hogy ,a
maradvanyértékkel csOkkentett bekeriilési értéket azokra az évekre
kell felosztani, amelyekben az eszkézbket eldrelathatdan haszndlni
fogjdk”. Igy a perbeli esetben, ha a piaci érték megdllapitdsa 14
éves hasznalatot feltételez, akkor erre az 1dészakra kell a
felosztast alkalmazni, mivel az Sztv. csak azt hatdrozza meg, hogy
az lizleti vagy cégérték leirdsa nem lehet 5 évnél rdévidebb. Erre
tekintettel, mivel a felperes tudomdssal birt az eldre 1lathatod
hasznalat iddétartamarol, ezért az ennél joval rovidebb idStartamban

- 5 év - térténd leirds nem volt jogszerd.
A Kuria hangsulyozza, a szamviteli alapelvekre - elsddlegesen az
Sztv. 15.8 (7) bekezdésében meghatdrozott d&sszemérés elvére - 1s

figyelemmel az Sztv, 52.§ (1) és (4) bekezdésének egymashoz valod
viszonya ugy alakul, hogy az 52.§ (4) bekezdése annyiban specidlis
szabdly, hogy az ilizleti vagy cégértéket 5 évnél révidebb iddé alatt
nem engedi leirni, még akkor sem, ha ennél révidebb idejld az
eszkbz6k eldre lathatd haszndlati ideje. Azonban amennyiben a

haszndlati 1dé - mint jelen esetben - eléri vagy meghaladja az 5
évet, ugy ezt az idétartamot kell figyelembe venni az
értékcsbkkenés elszdmoldsa sordn. Miutdn a tdarsasdgok lizleti

tervének és piaci értékének meghatdrozdsa 14 éves iddészakra
tértént, igy az értékcsbkkenés elszdmoldsanak is erre az iddszakra
kell vonatkoznia. Az ezzel ellentétes felperesi dllaspont az Sztv.
52.8 (1) és (4) bekezdésének helytelen értelmezésén alapul.

Az elsdéfoku addohatdsdgi hatdrozat indokoldsa 3. pontja korében a
feliilvizsgalati birdésdg az alabbiakat régziti:

Az Sztv. 51.8 (1)  bekezdése kimondja, az eszkbz bekeritilési
(eldallitdasi) értékének részét képezik azok a kbltségek, amelyek

a) az eszkéz (termék) eldallitdsa, lizembe helyezése, bdvitése,
rendeltetésének megvaltoztatdsa, dtalakitdsa, eredeti 4allagdnak
helyredllitdsa sordn kézvetleniil felmeriiltek,

b) az eldallitdssal bizonyithatdan szoros kapcsolatban voltak,
tovdbba

c) az eszkézre (termékre) megfeleld mutatdk, jellemzdEk segitségével
elszdmolhatdk (egylittesen kézvetlen 6nkéltséqg)

A perbeli jogvita ebben a tekintetben abban &llt, hogy az Sztv.
51.8 (1) bekezdés c¢c) pontjdhoz kapcsoldédoan l1étezik-e megfeleld



mutato egyes projektek kézétti kéltségfelosztdsra vagy sem.

A feliilvizsgdlati birdsdg mindenben osztja a tdmadott 1itélet
megallapitdsait, melyek a perben beszerzett igazsdgiigyi
kényvszakértdi véleményen alapulnak. Egyrészt valdban nem adhato
magyarazat arra, hogy a felperes utdlag mely érvekre figyelemmel
mindsitette igazgatdsi kéltségnek a kifejezetten a fejlesztések
megvalodsitdsdval foglalkozd szervezeti egység koOltségeit. Nem
vitds, ha a felperes bizonyithatdan nem talalt megfeleld mutatdt a
kbltségek felosztdsdra, ugy az Sztv. 51.5 (1) bekezdés c) pontjdra
figyelemmel melldzheti a kéltségfelosztdst. Ugyanakkor az
iratanyagban szerepld pénziigyi terv 9. mellékletében taldlhato
tabldzat adatainak megfeleld kitéltésével az egyes projektekhez
kapcsolodd belsd ké6ltségek kimutatdsa megvaldsithatd, ezért a
kbltségfelosztdst a megbontds alapjdn a felperesnek el kellett
volna végeznie a fenti jogszabalyhelyre figyelemmel.

A jogerds itélet a peres szakvéleményre alapitottan helyes ténybeli
és jogi megdllapitdsokat tett, nem sérti az Sztv. 51.§ (1) bekezdés
c) pontjat, (4) bekezdését, 82.§8 (1) és (5) bekezdését.

A felililvizsgalati birdsag kiemeli, a peres igazsagqgliigyi
kényvszakértdi vélemény nem homdalyos, a bizonyitott tényekkel
ellentétben 4alldnak nem 1latszik, helyességéhez nyomatékos kétség
nem fér. A szakértd a felek észrevételeire, és az elsdfoku birdsdg
kérdéseire vdlaszt adott. A felperes 4dltal benyujtott szakértdi
vélemény az érdemben helyes peres szakvélemény megcdfoldsdara nem
alkalmas, a felek Uj szakértd kirendelését nem kérték.

Az elséfoku hatdrozat indokoldsdanak 6. pontja tekintetében a Kuria
elsddlegesen utal a Kfv.V.35.174/2013/9. szamu és
Kfv.VI.35.288/2013/4. szamui itéletekben megtestesiilé egységes birdi
gyvakorlatra. Eszerint a KTIA tv., a kutatds-fejlesztésrdl és a

technoldégiai innovdciorol szdélo 2004. évi CXXXIV. térvény (a
tovdabbiakban: Innovdcids tv.) és a Frascatli Kézikényv 1irdnyadd
rendelkezéseire figyelemmel a technoldgiai innovacid

megdllapitdsahoz elégséges az, hogy az adott midvelet, termék,
eljards c¢sak meghatdrozott dgazatban vagy adott szervezetnél
mindsiiljén uUjdonsdgnak. Ehhez képest a kutatds-fejlesztés egyik
részelemét képezd alkalmazott (vagy ipari) kutatds koérébe csak uj
ismeret szerzésére elsddlegesen meghatdrozott gyakorlati cél
érdekében végzett eredeti vizsgalat tartozik, melynek nem csak az
adott dgazatban vagy szervezetnél kell udjdonsdgnak mindsiilnie,
hanem a magyar gazdasdag egészére nézve kell tamogatdlag,
O6sztbnzéleg hatnia. Az 1innovdcids jdrulékbol csak a kutatas-
fejlesztési  tevékenység kétségei  vonhaté 1le, a technoldgiai
innovdcié kdltsége levondsra nem kerililhet.

Emellett a szabad bizonyitds elve alapjdn az adohatdsdg jogosult az
SZTNH véleményének beszerzésére és felhaszndldsdra. Ha barmelyik
fél vagy a birésdag nem rendelkezik a tanulmdanyok jellegének



megitéléséhez sziikséges szakértelemmel, akkor lehetdség nyilik az
Art. 95.8-a és 97.8-a és tovabba a Pp. 166.5. (1) bekezdése, 177.§
(1) bekezdése szerinti bizonyitdsi eszkéz alkalmazasdra, azaz
szakértdi vélemény beszerzésére.

A 2011. CLXVI. toérvény 58.§8 (2) bekezdése 2012. februdr 1-jei
hatdllyal iktatta be az Innovdcidés tv. 30/A.S-4t, melynek (1)
bekezdése szerint a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala hatdsdgil
jogkérében, kérelemre mindsiti a kérelemben megjeldlt projektet
abbol a szempontbdl, hogy az annak tartalmdt képezd tevékenységek a
4.8 (1) bekezdés 1. pont a)-d) alpontja szerint kutatds-fejlesztési
tevékenységnek tekinthetdk-e.

Az alperes hatdrozata 2012. februdr 2. napjan kelt, ezért az

alperesnek déntése meghozataldt megeldzden Ilehetdsége nyilt volna
arra, hogy megkeresse az SZTNH-t a perbeli projekt mindsitésére.
Ezt azonban az alperes nem tette meg, hanem sajdt maga értékelte a
felperes és az egyetem kézdtti szerzddéseket és a teljesitéshez
kapcsolodd iratokat.
A Kuria 4lldspontja szerint az alperes akkor jdrt volna el
helyesen, ha megkeresi az SZTNH-t az egyetem teljesitésének
mindsitésére, és az arra adott vdlaszt figyelembe véve dbnt a
kifejlesztett szoftver jellegérdl, valamint az innovdcids jdradék
csbkkentésének jogszeriliségérdl.

Az elséfokt birdsdg a ... felperes dltal csatolt szakvéleménye és a
témavezetd tantvallomdsa figyelembevételével déntott a
szoftverfejlesztés mindsitésérdl. Az SZTNH megkeresésére - erre
irdnyuld bizonyitdsi inditvdny ellenére - a birdsdgi eljdrdsban sem
kerult sor.

A felililvizsgdalati birdsdg 4dlldspontja szerint a projekt megitélése
szempontjabdl nem mellSzhetd az SZTNH megkeresése, melyet az
elsdéfoku addohatdsdgi eljdrasban kell elvégezni.

Az adohatdsdg az SZTNH mindsitését koteles figyelembe venni, és
értékelni doéntése meghozatalakor, sziikség esetén ebben a kdrben
szakértdi vélemény beszerzése sem melldzhetd. A  tudomdnyos
kutatdsrol, fejlesztésrdl és 1innovdciordl szolo 2014. évi LXXVI.
térvény 36.5 (1) bekezdése szintén lehetdséget biztosit az SZTNH
megkeresésére.

A Kuria a fenti indokoldsbeli mdédositdssal tartja fenn hatdlydban a
jogerds itélet vonatkozd részét.

Az elsdfoku hatdsagi hatdrozat indokoldsdnak 5. pontjdhoz
kapcsoléddan a Kuria az alabbiakat roégziti:

A  Kdtv. 15.§ (1) bekezdése szerint 50%-0s levegdterhelési
dijkedvezménnyel élhet a légszennyezd anyaqg kibocsdtasanak
csbkkentését szolgdlo beruhdzast megvaldositd beruhdzo, az ilyen



célu beruhdzds kivitelezési 1iddtartama alatt iddéardnyosan, de
legfeljebb 2 évig. A 15.§ (6) bekezdése értelmében a vizterhelési
dijkedvezmény igénybevételével feltétele a beruhdzdsra vonatkozo
jogerds elvi vizjogi vagy vizjogli Ilétesitési engedély, illetve a
levegdbterhelési dij esetében a beruhdzdasra vonatkozd jogerds
létesitési engedély megléte.

Az alperes dlldspontja szerint a levegdterhelési dijkedvezménynek a
fenti jogszabdlyhelyek szerinti két feltételét a felperes nem
teljesitette, egyrészt nem valdsult meg véglegesen a kdros anyag
kibocsatds csbékkentése, mivel egy adott mennyiség elégetése utdan az
eredeti 4dllapotok 4dlltak vissza. Masrészt miutdn a felperesi
beruhdzds nem esett engedélyezési eljdrds alda, ezért nem all fenn a
15.8 (6) bekezdésében meghatarozott feltétel. E vonatkozdsban az
alperes kifejtette, a Kdtv. a kedvezmény  feltételeként a
beruhdzdsra vonatkozo jogerds l1létesitési engedély meglétét irja
eld. Ezzel az eldirassal a jogalkotd azokat a beruhdzdsokat kivdnta
dijkedvezményben részesiteni, amelyek engedélykételesek, ebbdl
kbvetkezéen azon beruhdzdsok, melyek nem esnek engedélyezési
eljdrdas alda, nem részesiilhetnek a dijkedvezményben. Mivel a kazdan
és annak alkotdelemének megvdltoztatdsdval kapcsolatos beruhdzdst
nem kellett létesitésre engedélyhez kétni, igy az ehhez kapcsolddo
dijkedvezmény igénybevétele jogszerdtlen volt még akkor is, ha a
kazdn korszerilisitésének célja és tdn eredménye 1is az, hogy azzal a
légszennyezddési kibocsdatds csdékkenjen.

A beszerzett igazsdgligyl kdrnyezettechnoldgiai és kérnyezetvédelmi
szakértdi véleményre alapitott jogerds itéleti indokoldst a Kuria
osztja, azt a feliilvizsgalati kérelemre is figyelemmel az
aldbbiakkal egésziti ki.

A Kdtv. 15.§8 (6) bekezdésében meghatdrozott ,létesitési engedély
kategdéridjat az alperes jogszertdtleniil szikitette le azon
engedélyek kérére, melyek megnevezése létesitési engedély. Ugyanis
ezt a kategdéridt mindig az adott beruhdzdsra kell vonatkoztatni és
nem lehet a nyilvanvalod jogalkotoi szandékkal ellentétben
leszikiteni. A felperes probaégetést végzett, ehhez az engedélyeket
az illetékes kérnyezetvédelmi hatdsdgtdl megkérte, és meg is kapta.
(adohatdsdgi jegyzdkényv 15., 16. szamu mellékletei) Ezek az
engedélyek a felperesi beruhdzds kérében a Kdtv. 16.8 (6)
bekezdésének megfeleld létesitési engedélynek mindsiilnek, az ezzel
ellentétes alperesi dllaspont sérti ezt a jogszabdlyhelyet.

A vonatkozdé engedély(ek) kiaddsa mindig az adott tevékenységet
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szabdlyozd jogszabdlyban meghatdrozott hatdésag hatdskorébe
tartozik, erre vonatkozdan az addhatdsdgnak nincs jogkdre. A
levegdterhelési dijkedvezmény tekintetében az addhatdésag

vizsgdlhatja a vonatkozo jogerds 1étesitési engedély meglétét.
Amennyiben 1lyen engedéllyel az adodozé nem rendelkezik, Ugy
dijkedvezménnyel nem  élhet, ellenkezd8  esetben - az egyéb
jogszabalyi feltételek fenndllasa esetén - dijkedvezményre



jogosult.

Mivel a hivatkozott hatoésagi engedélyek eleget tesznek a
feltételnek, ezért a 15.§ (6) bekezdésére alapitott alperesi
okfejtés jogszertdtlen.

A Kuria alldspontja szerint az alperes kiterjesztd médon értelmezte
a Kdtv. 15.$ (1) bekezdését, ebbdl nem vezethetd le az a masodfoku
hatdrozatban szerepld érvelés, miszerint ez a jogszabdlyhely
eldirja a beruhdzdshoz kapcsolodd végleges kdrosanyag-kibocsdtds
csbkkentést a dijkedvezmény feltételeként.

A 15.8 (1) bekezdését nyelvtani, logikai, rendszertani és
teleologikus médon értelmezve csak a kévetkeztetés vonhatd le, hogy
- az alperes dlldspontjaval szemben - a beruhdzdsnak a légszennyezd
anyvag kibocsdtdsdt csékkentd célzatunak kell lennie, de nem
feltétel, legalabbis e kedvezmény esetében a csbkkenés tényleges
megvaldsuldsa, és annak végleges volta. Az igazsagigyl szakértdi
véleménnyel aldtamasztottan a felperesi  beruhdzds részben a
légszennyezd anyag kibocsdatdsdnak csékkentését szolgalta, mely
csbkkenés - még ha idbélegesen is - realizdlddott.

A felperes a levegdterhelési dijkedvezmény érvényesitése
feltételeinek a fentiekre tekintettel eleget tett, az elsdfoku
birésdg jogszabdlysértéstdl mentesen adott helyt ebben a kérben a
kereseti kérelemnek.

A Kuria a fentiekre tekintettel a jogerds itélet fellilvizsgalati
kérelemmel nem tdmadott részét nem érintette, a feliilvizsgalati
kérelemmel tdamadott részét hatdalyaban fenntartotta.

A Pp. 81.§5 (1) bekezdésére alapozottan feliilvizsgdlati eljdrdsban
a felmeriilt kbéltségeiket a felek maguk viselik, szem eldtt tartva a
pervesztesség, pernyertesség aranydt és a felek vélelmezhetden
felmeriilt kéltségeit.

A feljegyzett feliilvizsgalati eljardsi illetéket az alperes
személyes 1illetékmentességére tekintettel az d4dllam viseli az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
5.8 ¢) pontjdra, és a kdltségmentesség alkalmazdsardl szolo 6/2986.
(VI.26.) IM rendelet 14.S§-dra figyelemmel.

A csatlakozo felililvizsgalati eljdrdsi illetéket az Itv. 50.5 (2)
bekezdése alapjdn a felperes kdételes megfizetni.

Budapest, 2015. oktdber 7.

Dr. Sperka Kdlmdn s.k. a tandcs elnéke, Dr. Sugdr Tamds s.k. eldadd
biré, Dr. Huber Gabor s.k. bird
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