Févarosi [tél6tabla
7.P£.20.019/2015/2.

A Fovarosi [télétabla dr. Németh L. Zsolt tigyvéd (fél cime 2.) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a Dr. E16 Gabor Ugyvédi Iroda (fél cime 3., ligyintézé: dr. E16 Gabor iigyvéd) és
a dr. Balsai Szabolcs tigyvéd (fél cime 1) altal képviselt L.rendii alperes neve ( I.rendi alperes cime.)
I. rendii és a dr. Balsai Szabolcs ligyvéd (fél cime 1) altal képviselt IL.renda alperes neve (IL.rendi
alperes cime.) II. rendl alperesek ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2014. november 4. napjan kelt, 19.P.21.151/2013/19. szam itélete ellen az I-
II. rendii felperesek részérdl 20. és az 1. rendli felperes részérdl 21. sorszam alatt elSterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [télotabla az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja: az I-II. rendii alperes
egyetemleges kotelezését melldzi, és az 1. rendi alperest 200.000 (Kettdszazezer) forint, a II. rendli
alperest 300.000 (Haromszazezer) forint és ezen Osszegek utan 2012. februar 18. napjatol jaro
torvényes mértékli késedelmi kamat, tovabba az I. rendi alperest 10.000 (Tizezer) forint plusz afa
Osszegli, a II. rendll alperest 15.000 (Tizendtezer) forint plusz afa Osszegli perkoltség 15 napon
beliili megfizetésére kotelezi a felperes részére.

A felperes illetékfizetési kotelezettségét leszallitja 8.000 (Nyolcezer) forintra, mig az 1. rendi
alperest 16.000 (Tizenhatezer) forint, a II. renda alperest 24.000 (Huszonnégyezer) forint kereseti
illeték megfizetésére kotelezi az allam javara.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Az 1. rendi alperes 10.000 (Tizezer) forint plusz 4fa Osszegii, a II. rendli alperes 15.000
(Tizenotezer) forint plusz afa Gsszegli fellebbezési eljarasi koltséget koteles - 15 napon beliil -
megfizetni a felperesnek.

Az 1. rendi alperes 18.000 (Tizennyolcezer) forint, a II. rendii alperes 26.000 (Huszonhatezer) forint
fellebbezési eljarasi illetéket koteles megfizetni - felhivasra - az allam javara, mig tovabbi 4.000

(Négyezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam visel.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperes keresetében kérte az I-II. rendii alperesek altal megvalositott személyiségi jogsértés
megtorténtének a megallapitasat, és az I-II. rendli alperesek eltiltdsait a tovabbi jogsértd
magatartastol. Ezen feliil nem vagyoni kartérités cimén az I. rendi alperest 300.000 forint, a II.
rendi alperest 500.000 forint és ezen dsszegek 2012. februar 9-tdl jard térvényes mértékii késedelmi
kamatanak a megfizetésére kérte kotelezni. Eldadta, hogy az I. rendii alperes sulyosan megsértette a
becsiilethez és az emberi méltosaghoz fiz0d6 személyiségi jogat, amikor a II. rendii alperes altal
sugarzott misorban a személyét illetden az ,,agyament Otvar hazug ididta" és a ,,rohadt szemét"
kifejezéseket hasznalta.

Az I-1I. rendi alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Mindketten azzal védekeztek,
hogy a felperes kozszerepld, ezért tiirnie kell a politikai tevékenységére vonatkozd ¢Elesen
megfogalmazott kritikat. A vélemény-nyilvanitas szabadsagara hivatkozva vitattdk, hogy a
miusorban elhangzott kifejezések sértenék a felperes személyiségi jogait.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az I. és a II. rendii alperesek megsértették a
felperesnek az emberi méltosaghoz és a becsiilethez fliz6d6 személyiségi jogat, amikor a II. rendli
alperes altal a 2012. februar 18. napjan sugarzott ... cimli miisorban az I. rendli alperes a felperes
személyére az ,,agyament 6tvar hazug idiota" kifejezéssel, az altala masutt elmondottakra pedig ,,Az
egész egy rohadt szemét hazugsag egy rohadt szemét szdjabol" széveggel utalt. Eltiltotta az I-I1.
rendi alpereseket a tovabbi jogsértéstdl, és kotelezte az I-II. rendi alpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg 500.000 forintot €s ezen Osszeg 2012. februar 18. napjatdl jaro
torvényes mértékli késedelmi kamatat, valamint 63.500 forint perkoltséget a felperes részére. Ezt
meghaladodan elutasitotta a keresetet és az I-I1. rendii alpereseket egyetemlegesen 66.000 forint, mig
a felperest 18.000 forint kereseti illeték megfizetésére kotelezte az allam javara.

Dontésének jogi indokolasa szerint a jogvita elbiralasa sordn figyelembe vette, hogy a felperes, aki
az FEuropai Parlament képviseldje a politikai témaji megnyilvanulasaival kapcsolatban
kozszereplonek mindsiil. A Kuria PK 12. szamu allasfoglalasdban adott irdnymutatasat szem el6tt
tartva abbodl indult ki, hogy a felek kozotti politikai vita dnmagaban nem lehet a személyiségi
jogsértés megallapitasanak az alapja. A kozszereplok személyiségi jogainak a védelmére vonatkozd
toretlen birdi gyakorlat szerint a vélemény csak akkor sértheti a becsiiletet vagy az emberi
méltdsagot, ha az kifejezésmodjaban indokolatlanul banto, sérté vagy lealacsonyitd. Az a miisor,
amelyben a sérelmezett kifejezések elhangzottak, valoban egy politikai eseménnyel kapcsolatos, a
musor szerepldi a felperes békemenettel kapcsolatos aggodalmai miatt fejezték ki a birdlatukat.
Ennek ellenére a sérelmezett kifejezések nem a politikai vita részét képezték, hiszen azok a miisor
bevezetdjében hangzottak el, és semmiféle 0sszefliggést nem mutattak a miisor késébbi részében
kifejtésre keriilo téméaval. Az I. rendii alperes a felperes személyére vonatkozdan alkalmazott olyan
lealazo és becsmérld jelzoket, amelyek nem illeszthetdek be a szabad véleménynyilvanitas keretei
kozé, vagyis az 1. rendi alperes a becsiilethez és az emberi méltdésagot sértd kifejezések
hasznalataval, mig a II. rendii alperes a jogsértd kifejezéseket tartalmaz6 muisor sugarzasaval sértette
meg a felperes személyiségi jogait. Erre figyelemmel a keresetnek helyt adva a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 84. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megallapitotta a jogsértés megtorténtét, mig a b) pont alapjan eltiltotta az I-II. rendli alpereseket a
jogsértd magatartastol. A nem vagyoni kartérités Osszegének a megallapitasakor koztudomasu
tényként fogadta el, hogy a jogsérto kijelentések a televizio altal biztositott nagy nyilvanossag elott
hangoztak el, ezért a felperesnek magyardzkodnia kellett az Eurdpai Parlament el6tt. A jogsértés
sulyat noveli, hogy a kulturalt kozbeszéd fenntartasaban a médidnak is szerepet kellene vallalnia,
ezért nem engedhetne teret a hasonld stilusu megnyilvanulasoknak. A II. rendli alperes azonban
annak ellenére tamogatta a szerkesztett miisor sugarzasat, hogy mar az adas el6tt tajékozodhatott



volna arrél, hogy a musorvezet6tdl indokolatlanul bantd szidalmak fognak elhangzani a felperes
személyére. A becsmérld kijelentések utdlagos visszavondsa enyhiti ugyan a jogsértés sulyat, de
nem teszi sziikségtelenné a nem vagyoni kartérités szankcidjanak az alkalmazasat [régi Ptk. 84. §
(1) bekezdés e) pontja, 355. § (1) bekezdése]. A felperes altal kovetelt dsszesen 800.000 forintot
tulzonak talélta, ezért a nem vagyoni kartérités osszegét mérlegeléssel 500.000 forintban hatarozta
meg, melynek az egyetemleges megfizetésére kotelezte a kdzos karokozoknak mindsiild I-1I. rendii
alpereseket. A Pp. 81. § (1), (2) bekezdései alapjan osztotta meg a felek kozott a perkoltségeket.

Az els6foku birdsag itélete ellen az I-1I. rendi alperesek jelentettek be fellebbezést.

Az 1. rendu alperes az elséfoku birosag itéletének a megvaltoztatasat, és a kereset teljes elutasitasat
kérte. Eldadta, hogy a jogvita eldontése szempontjabdl lényeges koriilmény, hogy a felperes
kozszerepld, amit allaspontja szerint az els6fokt birdsag nem vett figyelembe. Kifejtette, hogy a
véleménynyilvanitds szabadsdgahoz fiiz0d6 alkotmédnyos jog nem korlatozhaté. Az iranyado
alkotmanybirdsagi hatarozatok egyértelmiivé teszik, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaga
mindenféle kozlés szabadsdgat magiban foglalja, fiiggetleniil a kozlés modjatol, értékétdl és
erkdlcsi mindsitésétdl, sét tobbnyire a valdsagtartalmatol is. Ebbdl kovetkezden a felperesnek mint
kozszereplének a misorban elhangzott éles fogalmazast is el kell tlirnie, amely nem tartalmaz
indokolatlanul bantd és lealazd jelzoket. Kétségbevonta, hogy a kartérités konjunktiv feltételei
fennallnak, mivel nem tanusitott felrohatd magatartast, és a musorban elhangzott kijelentésekkel
okozati Osszefiiggésben a felperest nem érte olyan negativ hatas, melyet nem vagyoni kartéritéssel
kellene kompenzalni. Ramutatott, hogy az elséfoki birdsag sulyosan megsértette az eljarasi
szabalyokat, mivel a dontése tulterjed a kereseti kérelmen, hiszen a felperes vele szemben
minddssze 300.000 forint nem vagyoni kartérités irant tdmasztott kovetelést, mig az els6foku
birosag 500.000 forintban marasztalta.

A II. rendli alperes fellebbezésében elsédlegesen az elséfoku birosag itéletének a hatalyon kiviil
helyezését, masodlagosan annak megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat kérte. Azzal érvelt a
Pp. 252. § (2) bekezdésén alapuld hatalyon kiviil helyezés mellett, hogy az elséfoku birdsag
sulyosan megsértette az eljarasi szabalyokat, amikor a kereseti kérelem korlatain talterjeszkedve
500.000 forint egyetemleges megtizetésére kotelezte az I-11. rendii alpereseket, holott a felperes az I.
rendi alperest 300.000 forint, mig a II. rendi alperest 500.000 forint megfizetésére kérte kotelezni.
Allaspontja szerint nem tortént személyiségi jogsértés, mivel a kifogasolt kozlés kifejezetten az I.
rendli alperes véleményét tartalmazza, ez pedig Oonmagiban nem eredményezheti a jogsértés
megallapitasat. Ramutatott, hogy a toretlen birdi gyakorlat szerint a negativ értékitélet akkor sem
alapoz meg személyiségvédelmet, ha tGlzd vagy felfokozott érzelmeket tikroz. A kozéletben
résztvevd személyeknek ugyanis szamolniuk kell azzal, hogy politikai ellenfeleik kritizaljak
tevékenységiiket, és errdl tdjékoztatjdk a kozvéleményt. Vitatta, hogy a felperesnek nem vagyoni
kéra szarmazott volna az adasban elhangzott kifejezésekkel okozati Gsszefiiggésben. Allaspontja
szerint a felperes volt az, aki aktiv magatartasaval a széles nyilvanossag elé tarta, hogy mi hangzott
el az adasban, igy kifejezetten kozrehatott abban, hogy a sérelmezett kifejezések széles korben
ismertté valjanak.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birosag itéletének a helyes indokain alapul6
helybenhagyasara iranyult. Vélekedése szerint az els6fokt eljaras sordn nem tortént olyan eljarasi
hiba, ami a fellebbezési eljaras keretein beliil nem orvosolhatd, igy nincsen indok az elséfoku
birosag itéletének a hatalyon kiviil helyezésére.



Az elséfoku birosag itéletének - a hatdlyon kiviil helyezésre iranyulo fellebbezési kérelemre
figyelemmel - jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt a Févarosi Itéldtabla teljes
terjedelmében feliilbiralta. [Pp. 228. § (4) bekezdés].

Az I-11. rendi alperesek fellebbezése részben megalapozott.

Az elséfokl birdsag helyesen allapitott meg a tényallast, arra alapitott érdemi dontésével azonban a
Fovarosi Itélotabla nem minden tekintetben értett egyet, ezért azt - a kovetkezOkben kifejtésre
keriil6 indokok alapjan - részben megvaltoztatta.

A Pp. 253. § (1) bekezdése értelmében a Févarosi [tél6tablanak eldszor arrol kellett dontenie, hogy
van-¢ indok az els6foku birdsag itéletének a hatalyon kiviil helyezésére. Mindkét alperes utalt arra a
fellebbezésében, hogy az elséfoku birdsag tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, amikor az 1. rendii
alperest 500.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte. A II. rendii alperes azzal
érvelt a hatalyon kiviil helyezés mellett, hogy az elsdfoku birdsag altal vétett eljarasi hiba a
fellebbezési eljaras keretein beliil nem orvosolhatd. Ezzel az érveléssel a Fovarosi [télétabla nem
értett egyet, mivel az érdemi dontés megvaltoztatasaval az itéleti rendelkezés a kereseti kérelem
altal megszabott korlatok kozé szorithatd, ehhez nincsen sziikség tovabbi targyalasra, és evégett az
elséfoku birosag itéletének a Pp. 252. § (2) bekezdésén alapuld hatalyon kiviil helyezésére. Erre
figyelemmel a Févarosi [tél6tabla az iigy érdemében hozta meg a dontését.

Az I-Il. rendli alperesek mindketten vitattdk a személyiségi jogsértés bekdvetkeztét, arra
hivatkozassal, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz fliz6d6 alkotmanyos alapjogbol kovetkezden
a felperesnek mint kozszereplonek tlirnie kell a politikai tevékenységével kapcsolatos €les birdlatot,
még akkor is, ha az érzelmektdl tulfitott, indulatos kifejezéseket tartalmaz. Az elséfoku birdsag
azonban részletesen kifejtette, hogy az I. rendli alperes altal hasznalt indokolatlanul banto jelzoket
tartalmazd kifejezésmod nem illeszthetd be a szabad véleménynyilvanitas keretei k6zé, vagyis
mindkét alperes megsértette a felperesnek a becsiilethez és az emberi méltdosdghoz fiz6do
személyiségi jogat [régi Ptk. 76. §]. E tekintetben a Févarosi {téltabla a Pp. 254. § (3) bekezdése
értelmében visszautal az els6fokti birosag helytallo okfejtésére, amit - annak sziikségtelen
megismétlése nélkiil - csupan a fellebbezésre tekintettel egésziti ki a kdvetkezokkel.

Az alkotmanyos alapjogok tartalma - amint azt az elsdfoktl birésag helytalldan kifejtette - az
Alkotmanybirdsag hatarozataibdl vezethetd le. A 36/1994. (VI. 24.) szamu AB hatdrozatban az
Alkotmanybirésag ramutatott: a kozszerepld politikusok tiirni kotelesek a tevékenységiikkel
kapcsolatos kritikakat, johirneviik és becsiiletiik védelmében a véleménynyilvanitas szabadsaga csak
kisebb mértékben korlatozhatdo. Az Alkotméanybirosdg hatarozataira ¢éptilé birdi gyakorlat
egységess¢ valt a tekintetben, hogy a véleménynyilvanitds is személyiségi jogsértdnek mindsiil
akkor, ha az kifejezésmddjaban indokolatlanul banto, sérté vagy lealaz6é (BH2003. 407.)
Személyiikre vonatkozdan az ilyen tartalmu kijelentéseket a kozélet szerepldi sem kotelesek eltiirni.

A felperes altal kifogasolt kijelentések a II. rendli alperes altal sugarzott tévémiisor bevezetd
részében hangzottak el, amikor a miisorvezetdi szerepet betoltd 1. rendl alperes ismertette a miisor
tartalmat. A szovegkornyezetbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a kijelentések nem a felperes
politikai tevékenységére, hanem a személyére vonatkoztak, az 1. rendii alperes nem az Eurdpai
Parlamentben tett felperesi felszolalassal kapcsolatban fogalmazott meg kritikat, hanem a felperes
személyét illette becsmérld jelzokkel. Ilyen indokolatlanul bantd és megalazo kijelentéseket még a
kozéleti szereplok sem kotelesek eltlirni, ezért az elséfoku birdsdg helyesen dontott, amikor
alkalmazhatonak talalta a személyiségi jogsértés szankcioit.



Az els6fokll birosag a jogsértés stulyossaganak a mérlegelésekor sem tévedett, helyesen jart el,
amikor sulyozottan értékelte, hogy a televizio altal biztositott nyilvanossag folytan a felperest
becsmérld kifejezések széles korben ismertté valtak. Ezzel parhuzamosan a II. rendii alperes altal
elkovetett jogsértés sulyat az is noveli, hogy az adasba bocsatast megelézéen nem ellendrizte a
szerkesztett miisor tartalmat, és nem tavolitotta el a személyiségi jogsértd kijelentéseket, holott ez
elvarhaté lett volna téle. E tekintetben a Févarosi [télétablanak is abbol kellett kiindulnia, hogy a I1.
rendi alperes nem ¢16 miisort kozvetitett, hiszen az elséfoku eljards soran az alperesek egyike sem
vonta kétségbe azt a felperesi tényallitast, hogy a kifogasolt kijelentések egy szerkesztett miisorban
hangoztak el (18. sorszamu jegyzOkonyv). A szerkesztés elvarhatd gondossaggal vald elvégzése
esetén a II. rendi alperes megakadalyozhatta volna a felperest sértd kijelentések adasba kertilését, és
ezzel megeldzhette volna a személyiségi jogsértés megtorténtét.

A felperes mar a keresetlevélben eldadta, hogy milyen nem vagyoni hatranyok érték a becsmérld
kifejezések nyilvanossagra keriilése miatt, igy ennek felderitése érdekében nem volt sziikség a
személyes meghallgatasara. A nem vagyoni hatranyok kiegyensilyozéasat célz6 nem vagyoni
kartérités Osszegét azonban a kereseti kérelem korlatait tullépve hatarozta meg az elséfokt birdsag,
azzal, hogy egyetemlegesen marasztalta az I-II. rendli alpereseket, és - a felperesi kovetelést
meghaladodan - 500.000 forint megfizetésére kotelezte az 1. rendi alperest [Pp. 215. §]. Az els6foku
birdsag éltal vétett eljarasi hibat a Févarosi {télétabla akként kiiszobolte ki, hogy mellézte az I-II.
rendii alperesek egyetemleges kotelezését, és a felperesnek fizetendd6 nem vagyoni kartérités
Osszegét az 1. rendl alperes tekintetében 200.000 forintra, a II. rendi alperes tekintetében 300.000
forintra leszallitotta. A mérlegeléssel megallapitott Osszegszerliség meghatarozdsa soran
figyelemmel volt a jogsértés sulyara, a hasonld iigyekben megitélt nem vagyoni kartéritések
Osszegére, €s karesemény idépontjaban érvényesiilo ar- €s értékviszonyokra.

Az elséfokt birdsag itéletének a perkoltség viselésére ¢és a le nem rott illeték megfizetésére
vonatkozo rendelkezései is valtoztatasra szorultak, mivel az elséfoku birdsag helyteleniil allapitotta
meg a pertargy értékét, melyet azonosnak kell tekinteni a nem vagyoni kartérités iranti kovetelés
teljes Gsszegével, ami 800.000 forintot tett ki. A Févarosi {tél6tabla ehhez az 6sszeghez igazitotta a
kereseti illetéket valamint a felek tligyvédi koltségeit. A Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében a
pernyertesség-pervesztesség aranyaban kotelezte a feleket a le nem rott illeték megfizetésére, mig az
igyvédi koltségek tekintetében a Pp. 81. § (2) bekezdését alkalmazva az I-II. rendii alpereseket az
altaluk fizetendo kartérités aranyaban kdotelezte a felperes ligyvédi koltségeinek a megtéritésére.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla az elséfoka birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta: mellézte az I-II. rendii alperesek egyetemleges
kotelezését, és az 1. rendii alperes altal fizetend nem vagyoni kartérités 6sszegét 200.000 forintra, a
II. rendt alperes altal fizetendé nem vagyoni kartérités 6sszegét pedig 300.000 forintra leszallitotta,
mig egyebekben helybenhagyta azt.

Az I-II. rendli alperesek fellebbezése nagyobbrészt eredménytelen maradt, ezért a Pp. 81. § (2)
bekezdése értelmében marasztalasukkal aranyosan kotelesek megtériteni a felperes részére a jogi
képviselte ellatasaval felmeriilt fellebbezési eljarasi koltségét. Ennek Gsszegét a F6varosi tél6tabla
a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és az (5), (6) bekezdései alapjan a
tényleges ligyvédi tevékenységre figyelemmel mérlegeléssel allapitotta meg, amelyhez a 4/A. § (1)
bekezdése szerint hozzéadoik az afa.



A 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (Kmr.) 15. § (1) bekezdés masodik fordulatanak az alkalmazasaval a
Févarosi [tél6tabla mentesitette a felperest a fellebbezési eljarasi illeték viselése aldl, igy a
felperesre juto illetéket a Kmr. 14. §-a szerint az allam viseli. Ugyanakkor az I-II. rendl alperesek a
Kmr. 13. § (2) bekezdése, valamint a 15. § (1) és (3) bekezdései szerint pervesztességiik aranyaban
kotelesek megfizetni a le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az allam javara.

Budapest, 2015. julius 1.

Dr. Saghy Maria s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Csordas Csilla s. k. Dr. Kincses Attila s. k.
eléado bird biro



