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A FSvarosi Itélétabla dr. Szemes Marianna partfogéd iigyvéd (cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, dr. Horvath Antal igyvéd (cime) altal
képviselt I.rendd alperes neve (I.rendl alperes cime) I. rendd, II.rendd alperes
neve (II.rendd alperes cime) II. rendd alperes ellen, személyhez fGz&dd jog
megsértése miatt inditott perében, a Févarosi Torvényszék 2014. november 18.
napjan meghozott, 33.P.23.938/2014/5. szadmu itélete ellen a felperes részérdl 6.
sorszam alatt eldéterjesztett fellebbezés folytadn - targyalédson kiviil - meghozta
az alédbbi

itéletet:
A Févarosi Itélétéabla az elsé8fokt birdsidg itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek - mint
egyetemleges jogosultaknak - 25.000 (Huszondtezer) forint + &fa fellebbezési
koltséget.

A le nem réott 80.000 (Nyolcvanezer) forint fellebbezési illetéket, valamint a
felperest képviseld partfogd tigyvéd (dr. Szemes Marianna ilgyvéd, cime)
fellebbezési kdltségét teljes egészében a Magy ar Allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokoléas:

A felperes végleges keresetében annak megdllapitdsat kérte, hogy az alperesek
megsértették a képmédshoz és hangfelvételhez flz&dé személyiségi jogat azzal,
hogy a ... csatorna altal sugarzott ... cimd misor ...-i és ...-1 adasaban
bemutattdk a vele készitett riportot annak ellenére, hogy a kordbban megadott
hozz&jdruldsat visszavonta.

Az elséfokl birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és arra
kotelezte, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek bruttd 60.000 forint
perkdltséget.

A le nem rétt 60.000 forint kereseti illetékrdl, a tanu utazédsaval felmeriult
14.000 forint perkoltségrdl és a felperes részére kirendelt partfogd tgyvéd
dijarél tgy rendelkezett, hogy azokat a felperes kdltségmentessége folytédn az
dllam viseli.

Az itélet indokolédsédban hivatkozott az 1959. évi IV. tdrvény (Ptk.) 80. § (1) és
(2) bekezdésére, a Ptk. 199. §-4ra, a 216. §-4ra, az 1952. évi III. torvény
(Pp.) bizonyitédsra vonatkozd 164. § (1) bekezdésére.

Az elséfoku birdsdg a rendelkezésre 4116 adatok - kiildéndsen ... ... 2012.
szeptember 6-4n kelt iradsbeli nyilatkozata - alapjan kétséget kizardan
megadllapitotta, hogy a felperes 2009. janudr 21-én neve kozlésével és arcéanak
bemutatdséaval véallalta, hogy nyilatkozatot tesz a ... cimd mlsor szdmdra. A
felperes a nyilatkozatdt mdédositotta, arcédnak bemutatdsa nélkiil vallalta a
szereplést. A ... sajtdéirodéja errdl 2009. janudr 30-a4n e-mailben téajékoztatta a
misor készitdit, és felhivta &ket, hogy a felvételeken a fogvatartott felperest
tegye fel nem ismerhetévé, kérte, hogy az arcat takarjadk ki. Az elséfoku birdséig
ezen nyilatkozatokat alapjan kétségesnek talalta azt a felperesi eldadéast, hogy
eleve nem jarult hozzd a felvétel elkészitéséhez. A misor készitdi a



felvételeken a felperest elhomdlyositottak, kitakartédk, a rbéla késziult
felvételek alapjan az atlagnézd szémdra a felperes nem ismerhetd fel.

Mindezek alapjan az elsdéfokl birdésdg Ugy itélte meg, hogy sem a misort készitd
IT. rendd alperes, sem a misort nyilvanossdgra hozdé I. rendl alperes nem
sértette meg a felperes képmédshoz és hangfelvételhez fz8d6 személyiségi jogat,
ezért a keresetet elutasitotta. A tovabbi tantk meghallgatdsat sziikségtelennek
tartotta, figyelemmel a felperesi képviseld nyilatkozatdra is. Az alperesi
képviseld 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alapjédn mérlegeléssel megédllapitott
iigyvédi munkadijénak viselésére a felperest kdtelezte. Az illeték viselésérdl a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. S-a és a 15. §-a alapjan rendelkezett.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, amelyben annak megvaltoztatasat,
kereseti kérelmének megfeleld dontés meghozataldt kérte, a fellebbezés
tadrgyaldson kiviil elbirdléaséaval.

Arra hivatkozott, hogy a keresetben elfadottakat megfelelbden bizonyitotta, amely
megalapozza kereseti kérelmét az alperesekkel szemben. Fenntartotta
adlléspontjat, hogy az alperesek megsértették személyiségi jogait.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyoztédk, és kérték a fellebbezési koltségeik megfizetésére kotelezni a
felperest.

Allaspontjuk szerint a gondatlan és hanyag pervitel ellenére az elsé6fok( birédsag
széles kord bizonyitéast folytatott le, feltdrta a ténydllast, helyesen értékelte
a bizonyitékokat, és okszerd kovetkeztetések alapjadn hozta meg a dontését. A
felperes toObbszdr mbéddositott keresetében foglaltakat nem tudta aldtémasztani
bizonyitékokkal, és fellebbezése sem tartalmaz érdemi indokoléast.

Az alperesek sem kérték a fellebbezés targyaldson torténd elbirdléasat.

A mésodfokl birdsdg a felperes fellebbezését a felek nyilatkozatainak
megfelelden, a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjén targyaldson kivil
birdlta el.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi Itélétédbla ugy itélte meg, hogy az elsé8foku birdsdg a per elddntése
szempontjabdl relevans tényeket feltéarta, a bizonyitékokat helyesen értékelte,
az igy megdllapitott tényallads alapjan jogszerd déntést hozott, amikor a
felperes keresetét elutasitotta.

A mésodfokl birdésdg az aldbbiak kiemelését tartja sziikségesnek.

A Ptk. 80. § (1) bekezdése értelmében személyhez flz8d6 jogok megsértését
jelenti a mas képmaséaval, vagy hangfelvételével kapcsolatos barmiféle
visszaélés.

A Ptk. 80. § (2) bekezdése UGgy rendelkezik, hogy a képmés, vagy hangfelvétel
nyilvénossdgra hozataldhoz - a nyilvanos kdzszereplés kivételével - az érintett
személy hozzadjadruldsa szikséges.

A hozzdjaruléasnak nincs alaki feltétele, azonban a képméds és a hangfelvétel
készitéséhez adott hozzdjaruléads o6nmagédban nem Jjelenti azt, hogy az érintett
személy egyben a képmésa és hangfelvétele nyilvanossagra hozataldhoz is
hozz&jéarul. Televizids felvételek esetén a cél az, hogy a felvett kép és hang
kozvetithetd legyen, ezért ilyen esetekben a felvétel elkészitéséhez adott
hozz&jarulds - ellenkezd kikdotés hidnydban - kiterjed a nyilvédnossdgra hozatalra
is.



A perbeli esetben a felperes a felvétel készitéséhez hozzdjarult, ezt
tdmasztotta ald a felvétel elkészitésének helye, mdédja és az erre iranyuld
perbeli nyilatkozatok is.

A felperes késébb a felvétel nyilvanossagra hozataldhoz adott hozzédjaruléasat
médositotta. A rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjén - kiildndsen a
parancsnokanak, ... ... nyilatkozata és a ... sajtdédhivataldn keresztiil a mlsor
készitéinek elkiildott e-mail - az volt megdllapithatd, hogy a felperes csak az
arca bemutatdsadt nem vallalta, és a képmésa kitakardsat kérte.

Azt a felperes nem tudta aldtédmasztani, hogy képmasdnak és hangfelvételének
bemutatédsdra feljogositd hozzajaruldsat teljes mértékben visszavonta. A
bizonyitékok mérlegelésével az elsé8fokl birdsdg helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperesek azzal, hogy a mlsor sugdrzasakor a felperes
képmasat kitakartédk, a felperest felismerhetetlenné tették, eleget tettek a
felperes kérelmének, igy az ilyen mbédon vald bemutatédssal felperes képmashoz és
hangfelvételhez fliz6d8 személyiségi jogdt nem sértették.

A F&varosi Itélétabla ezért az elsé8fokl birdsdg itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

A fellebbezési eljarédsban felmertilt koltségek viselésérdl a Pp. 239.-an

keresztiil érvényesiilé Pp. 78. § (1) bekezdése, a Pp. 87. § (2) bekezdése és a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. S-a alapjan hatéarozott.

Budapest, 2015. szeptember 17.
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