Févarosi [tél6tabla
2.P£.22.289/2013/10/11.

A Févarosi 1tél6tabla a dr. Papp Géza(cime) ligyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a dr. Timar Aniko iigyészaltal képviselt Legfébb Ugyészség (1055 Budapest, Marko
utca 16.) I. renddi és II. rendii alperes neve (II. rendii alperes cime) II. rendi alperes ellen
személyhez fliz6d6 jog megsértése miatt indult perében a Févarosi Torvényszék 2013. oktdber 30.
napjan kelt 25.P.23.786/2012/14. szamu itélete ellen a felperes részérdl 17. sorszam alatt és a II.
rendil alperes részeérdl 18. sorszam alatt eloterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:
A Fovarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az I. renddi alperesnek
jaro perkoltségre, valamint az illetékek megfizetésére vonatkozo6 rendelkezéseket mell6zi.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 84.000
(nyolcvannégyezer) forint egyiittes kereseti €s fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a becstiletét és az
emberi méltdosagat azon kozlésével, mely szerint az eldzetes letartdoztatdsa meghosszabbitdsa
iigyében tartott iilésen az eljard ligyész ugy nyilatkozott: ,,maga az 6rdog all birésag elott."

Kérte az alperes eltiltdsat a tovabbi jogsértéstdl, valamint elégtétel adasara és 100.000 forint nem
vagyoni kartérités megfizetésére kotelezését.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta, megitélése szerint a koriilmények arra utaltak, hogy a
felperes altal sérelmezett kozlés nem volt olyan sulyd, mint amely személyiségi jogsértés
megallapitasat indokolna.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendl alperesnek 10.000 forint

perkoltséget, valamint 15.000 forint illetéket kiilon felhivasra a Magyar Allamnak. A felek a perrel
felmeriilt koltségeiket maguk kotelesek voltak viselni.



Egyebekben a felperes keresetét elutasitotta.

Kételezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg 31.837 forint, mig az alperest 42.403 forint
le nem rott kereseti illetéket a Magyar Allamnak kiilon felhivasra.

ftéletében ismertette az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, 8. § (1) bekezdését, 54. § (1) bekezdését, 59.
§ (1) bekezdését, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 75. § (1)
bekezdését, 76. §-at, 84. § (1) bekezdésének a)-e) pontjait, a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX.
torvény (Be.) 28. § (1) bekezdését, a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 3. §
(5) bekezdését, 163. § (2), (3) bekezdéseit, 164. § (1) bekezdését, 206. § (1), (3) bekezdéseit, a
tovabba a Legfelsobb Birdsag PK 12. szamu allasfoglalasat és az Alkotmanybirdsag 36/1994. (VI.
24.) AB hatarozatat.

Elsédlegesen az eljaro tligyész II. rendii alperes permegsziintetés iranti kérelmérdl dontott, melyet
nem itélt alaposnak. Ezt azzal indokolta, hogy a személyiségvédelem barkivel szemben kovetelhetd,
fliggetlen a jogosult és kotelezett kozotti kapcesolattol. Leszogezte, hogy a személyiségvédelmi
intézkedés azzal szemben alkalmazhat6, akinek a magatartdsa a jogsértést megvalositotta. Az
alkalmazott 4ltal a munkakorében elkovetett személyiségi jogsértés miatt a karokozd és a
munkaltaté is feleldssé tehetd.

A felperes altal kifogasolt ,,maga az 6rdog all elottiink" kozlést vizsgalva, annak szovegkornyezetét
is értelmezve, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a II. rendli alperes altal tett nyilatkozat
véleménynyilvanitd jellegli. Ezzel 0Osszefliggésben tdmaszkodott a II. rendli alperesnek a
biintetdeljaras sordn tett nyilatkozatdra, mely szerint olyan Osszefliggésben tette a nyilatkozatat,
hogy a renddrségi szakzsargonban az 6rdog a blinszervezet iranyitdjat, vagyis csoportvezetdjét
jeloli. Ilyen koriilmények kozott pedig felperes szerepére utalt a blincselekmény sorozatban.

A kihallgatott tanuk vallomasa alapjan arra kovetkeztetett, hogy a renddrségi szakzsargon orszagos
szinten nem hasznélja az 6rdog kifejezést a biinszervezet fejére. A felperes altal sérelmezett alperesi
kijelentés nem dehonesztald, a tarsadalmi megbecsiilését €s emberi méltdsagat az alkalmazott
kifejezés nem sérthette.

A Dbecsliletsértés megallapitasat sem tartotta megalapozottnak, mivel a kijelentés ugyan objektive
alkalmas az emberi méltosag, a tarsadalmi megbecsiilés csorbitasara, azonban a biintetdeljaras
kereteire figyelemmel a vélemény ¢és a kritika hatarain beliill maradt, 6ncéli becsmérlést nem
tartalmaz. Amikor a II. rendli alperes inditvanyt tett a felperes eldzetes letartoztatasanak
meghosszabbitasara, a felperes helyzetének kihangstlyozdsa miatt nyomatékositotta a
mondanivaldjat a sérelmezett kozléssel.

Kifejtette, hogy az {ligyészi magatartds nem 1itkdzott az artatlansdg vélelme kovetelményének
tiszteletben tartdsaba, mivel a vadhatosdg a gyanusitott személyt az eljards soran nevezheti
terheltnek, és ez a személyiségi jog sérelme nélkiil torténhet. Az ,,0rdog" kifejezéssel az eljaro
ligyész nem sértette meg a terhelt artatlansag vélelméhez fiz6do jogat, mivel az nem hordoz olyan
jelentéstartalmat, mellyel az ligyész a feladata ellatdsa soran a sziikséges mértéket tallépné.

Tekintettel arra, hogy az elséfoki birosdg a felperes keresetének jogalapjat nem taldlta
megfelelonek, a jogkdvetkezmények sem keriilhettek alkalmazasra.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes €s a II. rendi alperes terjesztettek eld fellebbezést.



A felperes fellebbezésében az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat, és a keresetének helyt
ad6 dontés meghozatalat kérte.

Allaspontja szerint a jogallamban megengedhetetlen, hogy a biintetdeljaras soran eljard iigyész a
vadlottat ordognek titulalja, megsértve ezzel az emberi méltoésagat, vallasi meggy6zddését és
személyiségi jogait.

A 1II. rendli alperes fellebbezésében az elséfoki birdsag itélete indokoldsanak megvaltoztatasat
inditvanyozta. Kérte a permegsziintetés iranti kérelmének helyt addo dontés meghozatalat. Ezen
tulmenden kérte az alperes 42.203 forint feljegyzett illeték allamnak megfizetésére vonatkozo
kotelezettség melldzését.

Megitélése szerint a hatalyos Pp. 130. § (1) bekezdésének g) pontja kimondja, hogy a keresetlevelet
idézés kibocsatasa nélkiil el kell utasitani, vagy a pert meg kell szilintetni abban az esetben, ha a
munkaltatd helytallasi kotelezettsége korébe tartozd személyhez fliz6d6 jogot sértd tevékenység és
egyéb karokozas miatt a pert a munkavallalo ellen inditottdk. Eldadta tovabba, hogy megitélése
szerint a felperes célja a vele szembeni perinditassal az volt, hogy a tovabbiakban iligyészként ne
jarhasson el a biintetdeljarasban. A felperes a perinditassal elérte, hogy elfogultsagot kellett
bejelentenie, és az ligyet masnak kellett atadnia. A felperesi hivatkozasok gyakorlatta valasa teljesen
ellehetetlenitené az iigyészi munkat. A Pp. modositott szabalya alkalmas a hasonld veszélyes
gyakorlatok megakadalyozasara.

Eldadta tovabba, hogy a perkoltségben marasztal6 itéleti rendelkezés részbol nem kovetkeztethetd,
hogy mely alperesnek kell a feljegyzett illetéket viselnie, és a marasztalas nyilvanvaloan elirdson
alapszik.

Az 1. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfokt birosag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.
Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbol okszeriien vonta le a jogi
kovetkeztetéseit, ezt helyesen indokolta, és a jogszabalyok megjelolésével megalapozottan utasitotta
el a keresetet.

A Févarosi [télétabla a 2.Pf.22.289/2013/8-1. végzésével a pert a II. rendii alperessel szemben
megsziintette és a II. rendli alperessel szembeni kereset elutasitdé rendelkezést hatalyon kiviil
helyezte.

A fellebbezés részben alapos.

A Févérosi téltabla az elséfok birosag érdemi dontésével egyetértett, azonban a felperes altal
fizetendo perkoltség és felek altal viselt illetékkel kapcsolatos rendelkezésekkel nem, ezért
hatarozatat a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

Az elsofoku birdésag az alkalmazott jogszabalyokat ismertette, azokra a masodfoku birdsag csak
visszautal azzal, hogy az ligyészsegrol sz6l6 korabban hatalyos jogszabaly megfelelé megjelolése: a
Magyar Koztarsasag Ugyészségérol szolo 1972. évi V. torvény (Utv.).

A felperes altal kifogésolt és az ligyész altal a letartdztatasdnak meghosszabbitasara iranyuld
inditvany soran elhangzott azon kozlés, mely szerint ,,Maga az 6rdog all a birosag eldtt!" kozlés
kétségkiviil szokatlan egy iigyészi inditvany indokoldsaban. A masodfoku bir6sag megitélése szerint
alapvetden azt kellett szem el6tt tartani, hogy az eljar6 ligyész a megfogalmazast, az elhangzasanak
koriilményei, szovegkdrnyezete alapjan indokolatlanul hasznalta-e, illetve az {igyészi nyilatkozat



megfogalmazasaban sértd, banto jellegii-e.

Mindezek megitélésére elsésorban a Baranya Megyei Birdésag 7.Bny.135/2011/5. szamu
jegyzOkonyvében foglaltakra timaszkodhatott a birosag.

A felperes altal sérelmezett magatartas idején hatalyban volt, a Magyar Koztarsasag Ugyészségérdl
sz616 1972. évi V. torvény (Utv.) 22. § (2) bekezdése iigyésznek az alkotmanyos rendet sértd vagy
veszélyeztetd személyekkel kapcsolatosan kovetkezetes €s humanus eljarast irt eld. Ez magaban
foglalja azt a kotelezettséget is, hogy az eljar6 iigyész nyilatkozataival sem aldzhatja meg az ligyben
¢érintett terheltet.

Az elbzetes letartoztatds meghosszabbitdsa targyaban tartott birdsagi iilésrol késziilt jegyzokonyv
tartalma alapjan megallapithatd, hogy az rendkiviili részletességgel tartalmazza az érintettek
nyilatkozatait, illetdleg az azokra tett észrevételeket, reakciokat. A jegyzOkonyv tartalma szerint
el0szor az ligyész ismertette az inditvanyat, majd a felperes arra részletesen ¢és hosszan
nyilatkozhatott, véddje érvelt a mellett, hogy a bizonyitékokat megfeleléen meg kellene ismernie a
terheltnek és véddjének. Ezt kdvetden adta eld az iligyész az eldzetes letartoztatassal kapcsolatos
érveit, kiemelve ennek soran azt, hogy a felperes a terhére rott biincselekmények elkdvetésében a
tarsaihoz képest kiemelt szereppel birt, ennek soran hangzott el a felperes altal kifogasolt kitétel. Ezt
kovetden Gjra a felperes véddje kapott szot és terjesztette eld inditvanyait, adta eld allaspontjat, majd
a felperes sérelmezte az ligyészi nyilatkozatot, mellyel kapcsolatosan az eljard bird azt rogzitette,
hogy az elhangzottakbol kizardlag az ,,6rdog" szot értette. Ezutan az ligyész elnézést kért arra az
esetre, ha a nyilatkozata félreérthetd volt.

Az elhangzas koriilményei alapjan a masodfoku birésag elsdsorban arra kovetkeztetett, hogy a
sérelmezett kifejezésnek és kozlésnek nem volt kiemelt szerepe az elhangzottak kozott (a bird nem
hallotta, ¢s kiilon a védd sem reagalt).

Az ligyész mar az ilésen megindokolta a kifejezés hasznalatot, mely egybe vagott a kifejtett
érvrendszerrel, vagyis azzal, miszerint arrol akarta meggyOzni a birdsdgot, hogy a felperessel
szembeni kényszerintézkedés fenntartdsanak azért van jelentosége, mert kiemelt stlyu, nagy szamu
cselekményeket rottak a felperes terhére, melyet a térvény jelentds biintetési tétellel fenyeget,
masrészt a felperes kiemelt szereppel birt az elkovetésben.

A szdvegbe agyazott vizsgalat mellett nem lehetett arra kdvetkeztetni, hogy az erdteljes kifejezést,
érvelést az eljaro ligyész teljességgel indokolatlanul vezette eld.

Az elséfoku eljaras soran nem nyert igazolast az, hogy az ,,6rdog" kifejezés elterjedt a renddrségi
szakzsargonban a blinszervezet iranyitdjanak megjelolésére, ugyanakkor a kifejezésnek a
mondanivalo felerdsitését célzo jellege volt és nem arra irdnyult, hogy a felperest - az Utv. eléirdsa
ellenére - indokolatlan megalaztatasnak tegye ki. Ebbdl kovetkezden a felperes Ptk. 76. §-a altal
oltalmazott becstilete €s emberi méltésaga nem sériilt.

A masodfoku birosdg annyiban egyetértett a felperesi fellebbezési allasponttal, hogy a hasonld
jellegl ligyészi nyilatkozatok altalanossdgban nem tdmogathatok, ugyanakkor az egyedi esetben a
fogalomhasznalat nem okozott jogsérelmet, ezért az elséfoku birdsag helyesen utasitotta el a
felperesi keresetet.

Helytelentil marasztalta az els6foku birosag a felperest az alperes perkoltségében, mivel a Legfobb
Ugyészséget képviseld ligyésznek koltsége nem meriilt fel a perben, ezért az erre vonatkozé



rendelkezést a masodfoku birosag melldzte.

Az elsofoku birdsag illetékfizetésre vonatkozd dontése nem volt megfelelden értelmezhetd, és a
hatérozat indokolésa alapjan sem lehetett kovetkeztetni a rendelkezés indokaira.

Az els6foku birosag tévesen szamitotta a felperest terheld kereseti illeték Osszegét, ezért az els6foku
hatarozatot ebben a tekintetben meg kellett valtoztatni.

Abban az esetben, ha a felperes a személyiségi jogi perben objektiv szankciok [Ptk. 84. § (1)
bekezdésének a) - d) pontjai] alkalmazéasat és nem vagyoni kartérités megitélését is kéri, arra kell
figyelemmel lenni, hogy az objektiv szankciok érvényesitése esetén irdnyadd meg nem hatarozhato
pertargyérték [az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 39. § (3) bekezdésének b) pont] esetén
figyelembe vehetd illetékalap (600.000 forint), miként viszonyul a nem vagyoni kartérités
Osszegéhez. Amennyiben a nem vagyoni kartérités 0sszege nem éri el a 600.000 forintot, a nem
vagyoni kartérités Osszegét nem lehet a pertargyérték szdmitasanal figyelembe venni, ha ennél
magasabb akkor csak a nem vagyoni kartérités 0sszege képezi az illetékfizetés alapjat. Az értékek
érvényesitésénél a meg nem hatarozhato perérték figyelembe vételével kell eljarni.

Mivel a jelen esetben a nem vagyoni kartérités 0sszege nem érte el a 600.000 forintot, kizardlag
ezen Osszeg alapulvételével kellett megallapitani a kereseti illetéket, mely 36.000 forint.

A felperes fellebbezése érdemben nem vezetett eredményre, ezért koteles viselni a le nem rott
fellebbezési illetéket is a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

A masodfoku birosdg a helyesen szamitott kereseti illeték és fellebbezési illeték Osszeszamitott
értékének megfizetésére kotelezte a felperest.

Budapest, 2015. oktober 6.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kisban Tamas s.k. Dr. Hercesik Zita s.k.
eléado bird biro
A kiadmany hitelél:

tisztviselo



