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A Fovarosi [téldtabla

a dr. Kovacs Imre tigyvéd (fél cimel) altal képviselt
Lrendii felperes neve (cime) L. rendi,

IL.rendi felperes neve (cime) II. rendi,és

[ILrendii felperes neve (cime) III. rendii felpereseknek

a dr. Gergelyné dr. Mohacsy Edit jogtanacsos altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperesellen

kartérités irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2015. februar 26. napjan hozott
36.P...../2011/75. sorszamu itélete ellen az alperes altal 76. és 77. sorszdm alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

ITELETET:

A masodfoku birosag az elsofoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti.

Fellebbezett rendelkezéseit azzal a pontositdssal hagyja helyben, hogy 138.000,-
(szazharmincnyolcezer) Ft, az allam altal eldlegezett szakértdi dijat az alperes a Fovarosi
Torvényszék koltségvetési elszamolasi szamldjara koteles megfizetni a Fovarosi Torvényszék
Gazdasagi Hivatala felhivasdban megjeldlt modon.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az 1. rendd felperesnek 254.000,- (kettdszaz-
otvennégyezer) Ft masodfoku perkoltséget, €s téritsen meg az allamnak kiilon felhivasra 897.400,-
(nyolcszazkilencvenhétezer-négyszaz) Ft fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendi
felperesnek 12.318.778,- Ft-ot, abbol 5.000.000,- Ft utan 2008. jalius 5., 84.000,- Ft utan 2009.
december 3., 6.836.350,- Ft utan 2011. szeptember 1., 398.428,- Ft utan 2013. december 18. napjatol
2014. janius 30. napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megeldzo utolsd napon, 2014. julius
1. napjatdl a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamattal azonos mértékli kamatat. Megallapitotta, hogy az alperes 2015. marcius 1-t0l koteles
az I. rendd felperesnek minden honap 10. napjaig elore esedékesen véghataridd nélkiil megfizetni
havi 157.520,- Ft jaradékot. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. és III.



rendi felpereseknek személyenként 1.200.000,- - 1.200.000,- Ft-ot, €s annak 2008. julius 5. napjatol
2014. janius 30. napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megeldzd utolso, 2014. julius 1.
napjatol a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamattal azonos mértéki kamatat. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg 400.000,- Ft + afa perkdltséget a felperesek részére.
Megallapitotta, hogy az itélet a lejart és a folyd jaradékok tekintetében fellebbezésre tekintet nélkiil
végrehajthato. Rogzitette, hogy a le nem rott kereseti illetékbdl 560.800,- Ft-ot, mig az allam altal
elolegezett szakértdi dijbol 138.000,- Ft-ot az alperes koteles az allamnak kiilon felhivasra
megfizetni, a fennmarado 99.000,- Ft kereseti illetéket, és 24.438,- Ft szakértoi dijat az allam visel.

Indokoléasaban tényként allapitotta meg, hogy 2008. julius 5. napjan az esti 6rdkban a felperes az
(névl) altal vezetett ... forgalmi rendszamu személygépkocsival utazott Szolnok kiilteriiletén, a 3224
szamu fouton Szolnok felé, amikor a 3 km szelvénynél (névl) a balra iveld Utkanyarulatba eltilzott
sebességgel haladt be, emiatt a gépkocsi az uttestrdl jobbra letért, és annak jobb oldaldn 1évd
vizelvezetd arkon athaladva egy fanak {itk6zott. (névl) enyhe foka alkoholos befolyasoltsag
allapotaban vezette a gépjarmiivet. A baleset kovetkeztében mind 3, mind az I. rendd felperes stlyos
sériiléseket szenvedtek. Az elsdfoku birosag rogzitette az 1. rendh felperes sériiléseit, valamint azt,
hogy a balesetet megeldzden a biztonsagi 6vét nem hasznalta, a gépjarmiibdl kiesve sulyos sériilései
folytan négy végtagra kiterjedd bénuladsa kovetkezett be, munkaképesség csokkenése 100%-os
mértékil, maradvanyéllapota végleges. A Szolnoki Varosi Ugyészség a 2008. december 15. napjan
kelt 4.B....../2008/5. szamu hatarozataval a sulyos testi sértést okozo, ittas allapotban elkovetett
jérmivezetés blntette miatt inditott nyomozast felfliggesztette, mert a gyanusitott, (névl) tartos,
sulyos betegsége miatt az eljarasban nem vehetett részt. Folyamatos orvosi gyogykezelés alatt allt,
ligyei viteléhez sziikséges belatasi képessége allando jelleggel, tartosan, teljes mértékben hianyzott.
Az 1. rendl felperest a balesetet kovetden az Orszagos Mentdszolgélat a Hetényi Géza Korhazba
szallitotta, ahol 2008. julius 5. napjatél 2008. augusztus 22. napjaig apoltdk. A balesetben
elszenvedett sériilései kovetkeztében ¢€letvitelre képtelenné valt, belatasi képessége allando jelleggel
teljesen hidnyzik. A Szolnoki Viarosi Birdsag ezért ot itéletével cselekvoképességet kizaro
gondnoksag ala helyezte, gondnokaul a III. rendi alperest, €édesanyjat rendelték ki.

A felperes a kart bejelentette az alperesi biztositd részére, mely kozrehatds alkalmazasat latta
sziikségesnek, tekintettel arra, hogy a gépjarmi vezetdje €s az I. rendl felperes sem hasznalta a
biztonsagi ovét, mindketten a gépjarmabdl kirepiiltek, tovabba tudtak egymads ittassagardl, hiszen
kozos rendezvényen vettek részt. Az alperes ezért havi 82.000,- Ft jaradékot utalt az I. rendd
felperes részére az elsdfokl birosag altal itélete indokoldsaban részletezett bontasban, tovabba
8.000.000,- Ft-ot fizetett nem vagyoni kartéritésként, a kozrehatast is figyelembe véve. A II. és III.
rendl felperesek részére a kozrehatds figyelembevételével fejenként 800.000,- Ft-os fizetett nem
vagyoni kartéritésként. Az 4polasi dijat 100.000,- Ft 6sszegben hatarozta meg, és abbol 40%-os
kozrehatast vont le. Gyogyszerkoltségként havi 10.000,- Ft, rehabilitacio, gyogytorna, masszazs
koltségként havi 10.000,- Ft-ot allapitott meg, és kdzrehatast alkalmazott e vonatkozasban is.

Az elsofoku birdsag részletesen rogzitette a felperesek kereseti kérelmeit, valamint az alperes
ellenkérelmét is, majd pedig megallapitotta, hogy a felperesek keresete nagyobb részben alapos.
Annak elbiralasa soran figyelemmel volt a 190/2004. (V1.8.) Korményrendeletre, tovabba az 1959.
évi IV. torvény (Ptk.) 345. § (1) és (2) bekezdéseire.

Akként foglalt allast, hogy a perben egyértelmiien megallapithatova valt, hogy az 1. rendl felperes
elmulasztotta a biztonsagi 6v becsatolasat, tovabba o és a gépjarmll vezetdje is ittas volt. A baleset
azért kovetkezett be, mert a gépjarmi vezetdje sebesség tullépése miatt elvesztette uralmat a
gépkocsi felett. Az egyesitett igazsagiligyi miiszaki szakértdi vélemény alapjan megallapitotta,
figyelembe véve a perbeli baleseti mechanizmust, hogy a sodrodas, illetve borulds miatt a biztonsagi



Ov védohatasa az iitkozésekhez képest kisebb volt. Amennyiben az I. rendi felperes bekotott
biztonsagi dvvel kozlekedett volna, nagy valoszinliséggel nem esett volna ki a jarmbol, de a
biztonsdgi Ov nem tudta volna megakadalyozni, hogy végtagjai szabadon mozogva a
személygépkocsi utasterével {itkdzzenek, sériiléseket szenvedjenek, tovabba a borulaskor a
biztonsagi 6vbdl kicstiszva sériilései keletkezzenek. A nagyobb sebességnél torténd iitkozés miatt a
hirtelen lefékezéskor a biztonsdgi v a nyaki gerinc eldrefelé torténd tulfesziilését az esetek nagy
részében nem tudja megakadalyozni, igy becsatolt biztonsadgi Ov esetén is a nyaki gerinctorés
bekdvetkezhetett volna. Mindezek alapjan az elsdfoku birosag azt allapitotta meg, hogy az 1. rendi
felperes kozrehatott a baleset bekdvetkeztében, sériilései stilyosbodasaban, melynek mértekét 20%-
ban latta megallapithatonak, figyelemmel az egyesitett orvosszakértdi véleményben foglaltakra.
Hangsulyozta az elsdfoku birdsag, hogy az 1. rendi felperes sajat ittassaga a balesettel okozati
Osszefiiggésben nem all. A gépjarml vezetdjének ittassagaért és sebesség tullépéséért felelosséggel
nem tartozik. A perbeli esetben minden kétséget kizardéan a rendelkezésre all6 orvosszakértoi €s
maszaki szakértdi egyesitett vélemény alapjan nem volt az megallapithatd, hogy a becsatolt
biztonsagi 6v mellett az I. rendi felperes minden kétséget kizdroan nem szenvedett volna ilyen
stlyos, maradando6 egészségkarosodast okozo sériiléseket. Az elsdfoku birosag allaspontja szerint az
alperes altal alkalmazni kért 60% mértéki felperesi kdzrehatés jelentdsen eltulzott volt, és a perben
az nem nyert bizonyitast.

Az elsdofoku birosag figyelemmel volt még itélete meghozatala soran a Ptk. 355. § (1), (3), és (4)
bekezdéseire, tovabba 75. § (1) bekezdésére, és 76. §-ara. Egyértelmlien megallapithatonak talalta a
II. és III. rendi felperesek eldoadasa, a tantvallomasok ¢és a szakvélemények alapjan, hogy a
balesettel okozati 0sszefliggésben az I. rendl felperesnek megsériilt a testi épséghez, egészséghez és
a csaladi kapcsolatokhoz f(iz0dd joga, figyelemmel arra, hogy élettarsi kapcsolata megszint,
gyermekével torténd kapcsolattartasa pedig rendszerteleniil, és értékét, tartalmat tekintve jelentdsen
kitiresedve maradt meg. Hangstlyozta, hogy az I. rendi felperes a baleset idején 28 éves volt, annak
folytan az agy diffuz sériilése kovetkeztében kialakult organikus pszichoszindroma érzékelhetd,
mely személyiségtorzulassal, valamint a kognitiv funkciok €s a hangulati €let sulyos zavaraval jar.
Az 1. rendi felperes mindenben masok segitségére van utalva, 6nallé életvitelre képtelen, sziileihez,
kornyezetéhez flizodo kapcsolatat, annak mindségét nem tudja felfogni, értelmezni sem mentalis
sériilései miatt. Minden életfunkcidjaban sziilei segitségére szorul, agyhoz kotott. Mind pszichés,
mind pedig fizikai allapotdban visszafordithatatlan valtozasokat okozott a baleset. Ezért az elsdofoku
birdsag allaspontja szerint 20% kozrehatds figyelembevételével sem eltulzott az altala mar ezen
kozrehatéas alapjan meghatarozott 13.000.000,- Ft nem vagyoni kartérités, figyelemmel a karkori ar-
¢és értékviszonyokra, valamint az eset Osszes koriilményére. Ezért az alperest a kordbban mar
megftizetett 8.000.000 Ft-on feliil tovabbi 5.000.000 Ft nem vagyoni kar megfizetésére kotelezte.
Megallapitotta, hogy egyértelmien bizonyitdst nyert a perben, hogy az I. rendd felperes a nap
minden szakaszdban apolasra, gondozasra szorul, melyet részére a II. és III. rendl felperesek, de
nagyobb részben a IIl. rendd felperes nyGjt. O megtanulta az alkalmazandd masszazst és
gyogytornat is, és a tarsadalombiztositas altal finanszirozottakon feliili ilyen ellatast sajat maga
nyujtja az I. rendd felperes részére. A III. rendl felperes altal végzett apolasi tevékenység
ellenértékét az elsofoku birosag 150.000,- Ft-ban hatdrozta meg, abbol kozrehatds alkalmazaséaval
120.000,- Ft apolési dij megfizetésére kotelezte az alperest azzal, hogy a korhazi tartézkodasok
idejére fele 0sszeg megtéritésére koteles. A korhazban nem teljesen a III. rendl felperes gondozza,
apolja az 1. rendl felperest, azt csupan kiegésziti. A balesetet kovetd korhazi kezelés megszinését
kovetden 2008. augusztus 23-t61 2011. augusztus 31-ig eltelt 36,3 honapbdl 10 hoénap korhazi
tartozkodds miatt az alperes fizetési kotelezettsége 600.000,- Ft, tovabbi 26,3 hénapra 3.156.000,-
Ft, mindosszesen 3.756.000,- Ft. 2011. szeptember 1-t61 2015. februar 28-ig 8 honapra 480.000,- Ft,
ezt kovetden 34 honapra 4.080.000,- Ft, 6sszesen: 4.560.000,- Ft, abbdl levonva az alperes altal mar
megfizetett 3.376.106,- Ft-ot, az elsofoka birdsag az alperest 4.839.894,- Ft lejart jaradék



megtéritésére, valamint annak 2011. szeptember 1-t0l jard térvényes kamatai megfizetésére
kotelezte az alperest, mig 2015. marcius 1-tdl a jaradék 6sszegét havi 120.000,- Ft-ban allapitotta
meg.

Rogzitette a felperesek szaméra, hogy adatszolgaltatasra kotelesek az alperes felé¢ az I. rendi
felperes rehabilitacios, vagy egyéb korhazi kezelésének idotartaméval kapcsolatban.

Az 1. rend felperes apolasaval 6sszefiiggésben a II1. rendd felperes javara megallapitott apolési dij
Osszegét nem tartotta levonhatonak, figyelemmel arra, hogy a III. rendl felperes munkaviszonya a
perbeli balesetet kovetden sziint meg, igy az apolasi dij nem az alperessel szemben érvényesithetd
koltségbdl vonando le. Az a III. rendd felperest illeti, a koltség pedig az 1. rendi felperesnél mertilt
fel.

Az élelemfeljavitasra vonatkozo kereseti kdvetelést elutasitotta annak bizonyitatlansaga okan.

Az 1. rendl felperes haziorvosatol beszerzett igazolds alapjan megallapitotta, hogy a
kozgyogyellatasi kereten feliil az 1. rendG felperesnek a havi gydgyszer és gyogyaszati segédeszkoz
koltsége 46.900,- Ft. A kiegészitett orvosszakértdi vélemény alapjan gy foglalt allast, hogy az I.
rendi felperes a balesetbdl kifolyolag folyamatosan véralvadasgatlo kezelésre szorul. Gyodgyszeres
kezelés sziikséges a végtagok izomzatdnak spasticitidsa miatt is, valamint agyi keringésjavitot,
fajdalomcsillapitokat, sziikség esetén egyéb gyogyszereket is szed. Az 1. rendi felperesnél az agyéki
egyes csigolyatorést kovetden kialakult gerincveld sériilés miatt teljes széklet és vizelet
inkontinencia alakult ki, ezért pelenkdk viselése indokolt a jovore nézve is. Felfekvések
megeldzésére antidekobitusz alatétek alkalmazédsa sziikséges. Mindezek alapjan a gyogyszer és
gyogyaszati segédeszkoz koltséget, abbol 20%-os kozrehatast alkalmazva, havi 37.500,- Ft-ban
talalta alaposnak és annak megfizetésére kotelezte az alperest.

A 2008. augusztus 23-t0l a baleset utani korhazi kezelést kovetden 2011. augusztus 31-ig eltelt 26,5
honapra a kezelések levondsa utdn megallapitotta, hogy az alperes 986,776,- Ft téritésére koteles,
abbol 174.000,- Ft-ot mar megfizetett, igy fizetési kotelezettsége tovabbi 812.776,- Ft. Az ezt
meghaladé iddszakra 2015. februdr 28-ig 1.395.680,- Ft-ban allapitotta meg az alperes fizetési
kotelezettségét, levonta beldle az alperes altal mar megfizetett 212.000,- Ft-ot, és rogzitette, hogy az
iddszak elso szakaszaban, 2013. junius 30-ig havi 6.000,- Ft, ezt kovetden havi 4.000,- Ft-ot utalt az
alperes az 1. rend( felperes részére. Akként foglalt allast az elsdofoku birosag, hogy a 2011.
szeptemberét kovetd iddszakra az 1. rendl felperes rdszorult a gyogyszer ¢és gyodgydszati
segédeszkoz koltségre figyelemmel a kordbban kialakult felfekvésekre és azok megeldzésére. A
gyogyszerkoltség lejart jaradék osszegét 2015. februar 28-ig jar6 idore 1.996.456,- Ft-ban hatarozata
meg az elsofoku birdsag, azutan kamatfizetésére kozéparanyos idotol, 2011. szeptember 1-tol
kotelezte az alperest.

Az elsofoku birosdg az 1. rendl felperes altal rehabilitacios tobbletkoltség vonatkozéasaban
eloterjesztett keresetet elutasitotta annak bizonyitatlansaga okan.

A Ptk. 359. § (1) bekezdése alapjan az alperest altalanos kartérités cimén 84.000,- Ft megtéritésre
kotelezte, figyelemmel az elsd rehabilitacios kezelés idején a III. rendd felperes altal igénybe vett
albérlet koltségére, melynek felmeriiltét a II. és III. rendl felperesek eldadéasa igazolt. Utalt arra,
hogy az orvosi iratokbol is megallapithatd volt a III. rendd felperes jelenlétének indokoltsaga.
Megallapitotta az elsofoku birésag, hogy magneses agy beszerzése a balesettel okozati
Osszefiiggésben tortént, azért az alperes helytallni tartozik, annak szamlaval igazolt koltsége 40%-at
meg is téritette, azonban 20% kozrehatéds figyelembevételével az alperest tovabbi 398.428,- Ft, és
annak 2013. december 18-t61 jar6 kamatai megfizetésére kotelezte ot az elsdfoku birdsag.

A 1II. és III. rendi felperesek javara a Ptk. 75. § (1) bekezdés, 76. §, és 355. § figyelembevételével,
tekintettel arra, hogy az 1. rendl felperes 24 oras ellatdsra, gondozasra szorul, személyenként
1.200.000,- - 1.200.000,- Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte az alperest, és
rendelkezett a perkdltség viselésérol is.



Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést annak megvaltoztatasa irant akként, hogy
az I. rendi felperes keresetét 2.223.894,- Ft tdke, abbol 2.000.000,- Ft utan 2008. julius 5. napjatol,
223.894,- Ft utan 2011. szeptember 1. napjatol jaré kamatait meghalad6 részében a masodfoku
birosag utasitsa el. Kérte tovabba, hogy a masodfoku birosag az I. rendl felperest 2015. marcius 1.
napjatol megilletd koltségpotlo jaradék osszegét havi 64.000,- Ft-ra széllitsa le, valamint az 1. rendd
felperest a pernyertesség/pervesztesség aranyaban kotelezze a felmeriilt perkoltségei viselésére is.
Fellebbezése indokoldsdban kifejtette, hogy az elsofoku birésag a felperesi kdzrehatds korében
helytelen jogi kovetkeztetésre jutott, €s indokolatlanul alacsony mértékben allapitotta azt meg. Az
egyesitett szakértdi véleményben foglaltak alapjan a baleset helyszinén hatramaradt nyomokra, és a
jarmi rongalddasaira figyelemmel olyan baleseti mechanizmus valoszinGsithetd, melyben a
személygépkocsi sodrédva lehaladt a menetirany szerinti jobb oldali utpadkara, és fakkal
iitkozhetett, majd felborult. Hangsulyozta, hogy a perbeli személygépkocsi 1égzsakokkal is fel volt
szerelve, melyek védohatdsukat a biztonsagi Ovvel egylitt tudjak kifejteni. A biztonsagi ov
hasznalata szakértdi tapasztalatok szerint jelentdsen csokkenti a személygépkocsi utasaira hatd
iitkdzéskori sebesség valtozasokat, ezek befolydsoljak az elszenvedett sériilések sulyossagat. A
becsatolt biztonsagi 6v mellett a perbeli esetben a személygépkocsi utasai nem estek volna ki a
jarmibodl, és az a mellkasi, valamint a gerinc hati, illetve csipdszakaszanak toréseit nagy
valoszinliséggel megakadalyozta volna az 1. rendd felperes vonatkozasaban. A szakvélemény szerint
ugyan a nagyobb sebesség miatt a nyaki gerinctdrés becsatolt 6v mellett is bekdvetkezhetett volna,
de a légzsakkal egyiitt ezen biztonsagi rendszer nagy valdszintséggel elharithatta volna a nyaki
gerinc sériilését, mely végsd soron a sértett négy végtagi bénuldsat okozta. A karosszéria
deformaciok altal okozott sériilések ez esetben elsdsorban végtag sériilések lettek volna.
Hangstlyozta, hogy a 2013. februar 25-én kelt beadvanyahoz csatolta (szakérté neve) gépjarmi
szakértd véleményét, mely kiemelte a biztonsagi 6v szerepének fontossagat. A gépkocsi ezen
maganszakvélemény szerint nemcsak {itk6zott, hanem hossztengelye koriil atfordult. Fordulés
kozben mind a vezetd, mind utasa kiestek a jarmabol, amely tovabbi sériiléseket okozott. A
biztonsagi 6v a helyiikon tartotta volna az utasokat, és megakadalyozta volna ezen tovabbi
sériiléseket.

Utalt arra, hogy az I. rendl felperes altal sem vitatottan & tudott a jarmivezetd ittassagarol, ennek
ellenére ilt be mellé a gépkocsiba. Kéztudomasu tény, hogy a jogszabalyok szigortian tiltjak az ittas
allapotban torténd jarmivezetést, mert ezen allapot nagy mértékben és negativan befolyasolja a
jarmivezetési képességet, nd a reakcid ido, és kedvezotleniil valtozik a veszélyérzékeld, valamint
elharitd képesség. Az alkohol a latdéidegekre is kedvezdtleniil hat. Mindezen negativ hatdsok mar kis
mennyiségl alkohol elfogyasztasa utan is jelentkeznek. Az ittas jarmiivezetdk tobbsége altalaban a
megengedett sebességet is tullépi. Mindezek alapjan kérte, hogy a masodfoku birdsag az I. rendi
felperes kozrehatdsanak mértékét 60%-ban allapitsa meg.

A nem vagyoni kartérités 6sszegét 2.000.000,- Ft-ra, és annak 2008. julius 5. napjatol jaré kamataira
kérte mérsékelni, eldadva, hogy a mar megfizetett 8.000.000,- Ft-on feliil ezen 0sszeg teljes kortien
kompenzalja az I. rend( felperes nem vagyoni karat, figyelemmel a balesettel Osszefiiggésben
keletkezett testi €s lelki sériilésekre, valamint kozrehatdsara is, melyet a nem vagyoni kar korében is
értékelni sziikséges.

Az apolasi koltség Osszegét havi 60.000,- Ft-ot meghalad6 részében elutasitani kérte. Itt is 60%
mértékl kozrehatas alkalmazésat tartotta sziikségesnek az elsdfoku birdsadg altal megallapitott
150.000,- Ft havi koltség vonatkozdsaban. Hangsulyozta, hogy a koérhazban a rendszeres
rehabilitacios kezelések soran az I. rendl felperes teljes korQien ellattak, ez kotelezettségiik is.
Amennyiben a III. rendi felperes ennek ellenére folyamatosan mellette tartozkodik, ennek koltsége



az alperesre at nem harithato. Kérte ezért, hogy a masodfoku birdsag az itélet rendelkezd részében
rogzitse azt, hogy a felperesek adatszolgaltatasra kotelesek az alperes felé az 1. rendd felperes
rehabilitacios vagy egyéb korhdzi kezelései idotartaméval kapcsolatban. A lejart jaradék Osszegét
havi 60.000,- Ft alapjan a korhazban toltott dsszesen 19,9 honap utdn az ezen jogcimen mar
megftizetett 3.376.106,- Ft figyelembevételével 223.984,- Ft-ban ismerte el, és ezen Osszegben kérte
meghatarozni.

A gyogyszer ¢és gyogyaszati segédeszkoz koltség korében havi 4.000,- Ft jaradékot meghaladdan
kérte a kereset elutasitasat. Kiemelte, hogy az I. rendd felperes kozgyogyellatasra jogosult, azonban
a gyogyszerkeretét csak 2010. december 24. napjaig igazolta. Egészségi allapotara figyelemmel
valoszintisithetden tovabbra is részesiil ilyen ellatasban, és vélhetden gydgyszerkerete Osszege is
megemelkedett. Hangsulyozta azt is, hogy neki az I. rend( felperes ténylegesen felmertilt és igazolt
koltségét kell megtéritenie.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elsofoku itélet helybenhagydsara irdnyult. Hangsulyoztak,
hogy az I. rend felperes kozrehatasa 20% mértékben allapithatdé meg az elsdofoku itélettel egyezoen,
¢s utaltak e korben a szakértdi véleményre, mely azt tartalmazza, hogy az egyéb sériilések, melyeket
adott esetben a biztonsagi 6v esetleg megakadalyozhatott volna, onmagukban nem okoztak volna
olyan jelentds maradandé karosodast, mint a nyaki gerinctorés. Allitottdk, hogy az alperes altal kért
karmegosztas ezért eltulzott.

Allitottak, hogy az objektiv feleldsség alapjan az alperesnek kellett kétséget kizaroan bizonyitania
az 1. rendl felperes magatartasa, ¢és az elszenvedett sériilései kozotti Osszefiiggést. A szakértdi
megallapitds alapjan e bizonyitasi kotelezettségének az alperes nem tudott eleget tenni, mert a
szakérto altal egyes sériilések tekintetében tett ,,nagy valdszinlséggel" megjegyzés ennek nem felel
meg. A biztonsagi 0v hidnyat, mint kdzrehatas alapjaul szolgalo tényezot ezért értékelni nem lehet.
A gépjarmivezetd enyhe foku ittassag mellett vezette a gépkocsit, melyre figyelemmel az alperes
altal felsorolt negativ hatasok nem feltétleniil, és nem minden esetben feltind mértékben
jelentkeznek.

A nem vagyoni kéartérités korében eldadtdk, hogy az I. rendd felperes olyan maradando
egészségkarosodast szenvedett, mely nala 99%-o0s munkaképesség csokkenést okozott, mindezt
nagyon fiatalon, mely kovetkeztében egész tovabbi életét agyban kell toltenie minimalis mozgas
mellett. Sziilei tAmogatasa, segitsége nélkiil 1étezni nem tud, teljesen kiszolgaltatott. A baleset karos
fizikai és pszichikai kovetkezményei meghatirozzak életének tovabbi részét. Ezért az elsdfoku
birosag helyesen mérlegelte a rendelkezésre allo bizonyitékokat €s tényeket, az altala megallapitott
kartéritési 0sszeg az elszenvedett hatrannyal aranyban all.

Az épolasi koltség korében kiemelték, hogy a rehabilitacios iddszakra fele apolasi dij illeti a
felpereseket a korhazi tartézkodas alatt is. Hangsulyoztdk, hogy a korhdzban nincs lehetdség arra,
hogy minden egyes 1. rendl felperesi igényt azonnal és megfeleld médon kielégitsenek, olyan szinth
¢s 1ddigényl gondoskodasra szorul, melyet a korhazi személyzet a III. rendl felperes segitsége
nélkiil ellatni nem tud.

A gybgyszer és gyogyaszati segédeszkdz koltség korében hivatkoztak arra, hogy héziorvosi
igazolassal bizonyitottak az elsofokt birosadg altal helyesen megallapitott havi koltséget. Ezek
jelentds kiadast képviselnek, és a szakvélemény altal is alatamasztottan rendszeresen felmeriilnek.

Fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett az elsdfoku birdsag itéletének a marasztalast meghalado
keresetet elutasitd rendelkezése, ami magaba foglalta az ¢lelem feljavitas €s a rehabilitacios koltség
jogcimén eloterjesztett kereseti kérelmek teljes elutasitdsat. Emellett jogerds a II. és III. rendi
felperesek részére személyenként 1.200.000,- Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezo
rendelkezés és az I. rendd felperes javara az alperest 2.223.894,- Ft-ban ¢és jarulékaiban, valamint



2015. marcius 1-t0l havi 64.000,- Ft jaradékban marasztalo rendelkezés is. Ezeket nem érintette a
masodfoku birdsag, figyelemmel a Pp. 228. § (4) bekezdésére.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku bir6sag maradéktalanul egyetértett az elsdfokl birésag érdemi dontésével, €s annak
jogi indokaival is a fellebbezett korben, ezért a Pp. 254. § (3) bekezdésében irt lehetdséggel ¢lve
csupan utalva helyes indokaira hagyta helyben a fellebbezett korben az elsdofoku itéletet a Pp. 253. §
(2) bekezdésének alkalmazasaval.

Kizarolag a fellebbezésben foglaltak okan mutat ra arra a masodfoki birdsag, hogy helytallasi
kotelezettségét az alperes maga sem vitatta a perben, a peres felek kozott csupan az I. rendd
felperesi kozrehatas mértéke volt vitatott. Az elsdfoku birdsag azt a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti
mérlegelésével hatarozta meg, és ennek kelld indokat is adta itéletében. Ennek soran részérdl olyan
hiba, vagy hidnyossag nem volt tapasztalhat6, ami alapot adott volna itéletének feliilmérlegelésére.
A masodfoku birdsadg csupan kiemeli azt, hogy a perben beszerzett egyesitett szakvélemény alapjan
azt nem lehet itéleti bizonyossaggal megéallapitani, hogy ha az 1. rend felperes be lett volna kétve,
akkor az utdbb bénuldst okozd nyaki gerincsériilés nem kovetkezett volna be nala. Az apolasi
koltséget illetdoen koztudomasunak tekinthetd, hogy a koérhazi rehabilitacio ideje alatt is a korhazi
ellatas mellett sziikséges a hozzatartozok ilyen jellegl tevoleges segitségnyujtasa. Az alperes ezzel
Osszefliggésben fellebbezésében kérte az itélet rendelkezd részében annak megallapitasat, hogy a
felperesek adatszolgaltatasra kotelesek az 1. rendll felperes rehabilitacids, és egyéb korhazi
kezelésével kapcsolatban. Ennek hivatalboli elrendelése nem feladata a birdsagnak, valamint
kereseti kérelem hianyéaban ilyen itéleti rendelkezés nem tehetd. Az elsdfoku birdsag itéletének
indokolasa tartalmazta az erre vonatkozo figyelemfelhivast.

A gyogyszerkoltséggel kapcsolatban mar az elsdofoku eljarasban igazolt volt 2012. december 24-ig
bezéarolag a kozgyodgyellatasra nyujtott tamogatas, és az, hogy annak mértéke nem valtozott meg.
Ezt alatdmasztja a felperesek altal a masodfoku eljarasban a birdsag rendelkezésére bocsatott irat is.
A haziorvos az igényérvényesités kezdetén igazolta az ezen feliil felmeriild ilyen jellegh koltségek
mértékét és azzal ellentétes, aggalyt keltd peradatok utébb sem mertiltek fel az eljaras folyaman.

A masodfoku birosag észlelte azt, hogy az allam altal eldlegezett szakértdi koltség megtéritésére
vonatkozé rendelkezés nem felel meg a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 15. § (3) bekezdésében
foglaltaknak, emiatt pontositotta e korben az elsdofoku itéletet, figyelemmel arra is, hogy hivatalbol
rendezendd kérdés vonatkozasdban a Pp. 253. § (3) bekezdésében irt fellebbezési korlatok sem
érvényesiilnek.

Eredménytelen fellebbezésére tekintettel az alperes - figyelemmel a Pp. 239. §-ara - a Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint nem igényelheti perkoltségei megtéritését a felperesektdl, és koteles megfizetni az
L. rendi felperes méasodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségét, amit a masodfoku birésag a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdésének alapjan nem csupan a fellebbezett értékre, de a
ténylegesen kifejtett tevékenységre is figyelemmel hatarozott meg a 4/A. § szerint afaval ndvelt
Osszegben.

A feljegyzett fellebbezési illeték viselésérdl a masodfoku birdsag - tekintettel az 1990. évi XCIII.
torvény 74. § (3) bekezdésére - a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint hatarozott.

Budapest, 2015. oktober 13.
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