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A Fovarosi [téldtabla

a dr. Galfi Tibor ligyvéd (fél cimel) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek

a dr. Bolcskei Zsolt tigyvéd (fél cime2) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperescllen

szerzodés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék
2015. marcius 19. napjan meghozott 36.P....../2011/60. szamu itélete ellen a felperes altal 61.
sorszam alatt eloterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

ITELETET:

A masodfoku birosag az elsofoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 222.250 azaz
Kétszazhuszonkettdezer-kettdszazotven Ft masodfoku perkoltséget.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rétt 560.000 azaz Otszazhatvanezer Ft
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 317.500 Ft perkoltséget, tovabba rendelkezett arrdl, hogy a felperes
koltségmentessége folytan le nem rott 900.000 Ft kereseti illetéket az allam viseli.

Az irdnyad¢ itéleti tényallas szerint a peres felek 2005. julius 29. napjan megkotott hazassagat a
Budai K6zponti Keriileti Birosag 2010. aprilis 27. napjan meghozott 9.P.XII....../2010/5. itéletével
jogerdsen felbontotta. A (ingatlan cimel) alatti ingatlan a felperes kizarolagos tulajdonat képezte.
Az ingatlanra - az azt terheld jelzalogjog, tovabba végrehajtasi jog miatt - arverések keriiltek
kitlizésre. A tartozast a felperes édesanyja a végrehajtasi eljaras soran kifizette.

Felperes megkeresése alapjan (név1l) tigyvéd 2010. junius 2. napjan adasvételi szerzodést készitett.
Az adasvételi szerzddés szerint a felperes a kizarolagos tulajdonat képezd, (telepiilés neve) ... hrsz.-
U, természetben (ingatlan cimel) szam alatti ingatlant eladta az alperesnek 7.000.000 Ft vételarért.
A szerzddésben rogzitésre keriilt, hogy a vételarat a vevd 2010. majus 28. napjdn megfizette az
eladonak, aki a vételar hianytalan atvételét a szerzodés aldirasaval elismerte és nyugtazta. Az alperes



pedig tudomasul vette, hogy az ingatlant a felperes édesanyjanak haszonélvezeti joga terheli, a
vételar nagysaga ehhez a teherhez is igazodott. A szerzddés értelmében a felperes hozzajarult ahhoz,
hogy az ingatlan tekintetében az alperes 1/1 ardnya tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzésre keriiljon. Az okiratszerkesztd iigyvéd a peres felek kérésére az adasvételi szerzodést
annak alairasat kovetden nem nyujtotta be a foldhivatalba.

Az ¢letkdzosség megszakadasat kovetden az ingatlant az alperes hasznalta, azonban 2011-ben a
felek kozott elmérgesedett a viszony azt kdvetden, hogy felperes édesanyja alperest az ingatlan
elhagyasara szodlitotta fel. Az alperes 2011. junius 22-én az adasvételi szerzddést benyujtotta a
foldhivatalhoz.

Az okiratszerkesztésben kozremikodo iigyvéd felperes €s édesanyja kérésére 2011. junius 28-an
nyilatkozatot intézett a foldhivatalhoz, kijelentve, hogy a szerzddés nem jott 1étre érvényesen, mert
tobbféle teherrel volt terhelt az ingatlan, és kérte a foldhivatalt, hogy a bejegyzést utasitsa el. Ezt
kovetden a felperes tulajdonjoga visszajegyzésre kertilt.

A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy a 2010. janius 2-an a (ingatlan cimel)
szam alatti ingatlanra vonatkozoan kotott adasvételi szerzodés semmis, mert szinlelt szerzodés.
Hivatkozott arra, hogy a szerzodés aldirasakor tényleges szerzddési akarata sem neki, sem
alperesnek nem volt, 0 azt nem akarta eladni, alperes pedig nem akarta és nem is tudta volna
megvenni. A szerzddést kizardlag abbodl a célbol kotottek, mert alperes allitotta, hogy az adasvételi
szerz0dés alapjan tud befektetdt szerezni, kolcsonhdz tud hozzajutni, mely kdlcsonbdl felperes
vissza tudja fizetni édesanyja felé fennallo tartozasat. Felperes hangsulyozta, hogy az alperestol sem
vételarat, sem barmilyen mdas jogcimen 7.000.000 Ft-ot nem kapott, a felek kozott tényleges
pénzmozgas nem tortént.

Vitatta, hogy az alperes 2010. majuséban kolcsont adott volna a részére 7.000.000 Ft 6sszegben.
Allaspontja az volt, hogy valojaban megbizasi szerzddést kotott az alperessel, hiszen megbizta, hogy
az ingatlan felhasznaldsdval pénzkdlcsont szerezzen szdmara, az alperes pedig a
kolcsonszerzodéshez képest opcids szerzddést kotott a felperessel.

Allitotta, hogy az adasvételi szerzodés szinlelt, a szinlelés kolcsénos volt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy az adésvételi szerzodés megkotését
megelozden a felperes kérésére 7.000.000 Ft-ot kdlcsonadott a felperesnek. A pénz a rendelkezésére
allt, mivel 3.000.000 Ft-ot a hazassag felbontasat kovetden kapott a felperestdl, mig 4.000.000 Ft-ot
¢desanyja, (név2) bocsatott a rendelkezésére. A kolcson atadasat kovetden a felperes jelezte, hogy a
kdlcsonodsszeget nem tudja visszafizetni, a perbeli ingatlan tulajdonjogét ezért atadja részére. Emiatt
irtak ala adasvételi szerzddést a felek 2010. junius 2-an. Hangsulyozta, hogy szandéka az ingatlan
tulajdonjoganak megszerzésére és alperesi tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzésére
iranyult. Vitatta, hogy a szerzddés szinlelt lenne.

Az elsofoka birosag itélete indokoldsaban megallapitotta, hogy 2010. junius 2-an a (ingatlan
cimel) alatti ingatlan tekintetében a peres felek kozott az 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 365. § (1)
bekezdésében szabalyozott adasvételi szerzodés jott létre, mely alakilag érvényes, ligyvéd altal
ellenjegyzett teljes bizonyitd ereji maganokirati formaban késziilt el.

A kereset kapcsan rogzitette, hogy a szerzddés szinleltségére akkor lehet alappal hivatkozni, ha a
szerzddo felek egyikénél sem volt annak megkotése iranti szerzddéses akarat, csak kozosen ugy
tettek, mintha szerzodést kivantak volna kotni, de ilyen szdndékuk nem volt. A perbeli esetben
azonban a peres felek nyilatkozatara tekintettel a szerzddés semmisségét szinleltség okan
megallapitani nem lehetett.

Nem tudta megallapitani a birésag azt sem, hogy a perbeli adasvételi szerzodés kolcson
megszerzésére valo megbizast leplezne, mivel az okiratszerkeszto ligyvéd elott a felek kdzosen



kijelentették, hogy az alperes napokkal korabban atadott 7.000.000 Ft kdlcsont a felperesnek, és ezt
a pénzosszeget a felek az ingatlan vételaranak tekintik. Igy a felperes nem tudta minden kétséget
kizaréan bizonyitani, hogy az adasvételi szerzodés a peres felek kozos akarata alapjan megbizasi
szerzddést leplezne.

Nem talélta alaposnak a birosag a felperes keresetét abban a tekintetben sem, hogy a felek kozott a
Ptk. 375. § (1) bekezdése szerinti vételi jogot alapitd szerzddés jott volna létre. A vételi jogra
vonatkoz6 megallapodast a dolog €s a vételar megjeldlésével irasba kell foglalni, ezzel kapcsolatos
jognyilatkozatot, tényallast a perbeli adasvételi szerzodés azonban nem tartalmazott.

Mindezek alapjan a felperes a szerzodés érvénytelenségét bizonyitani nem tudta, az alperes pedig
igazolta a hatarozott vételi szdndékat és a vételar megfizetését. Az alperes élettarsa és édesanyja
tantkénti meghallgatasuk soran megerdsitették, hogy az alperes rendelkezett 6sszesen 7.000.000 Ft-
tal, amelyet atadott a felperes részére. A felperes ezt a perbeli szerzddéssel szemben cafolni nem
tudta. A birosdg nyomatékkal vette figyelembe a szerzddést készitd (mévl) tanuvallomasat, aki
részletesen feltarta a szerzddés eldzményeit, az aldiras koriilményeit. Arra vonatkozoan is vallomast
tett, hogy a kolcsoniigyletrdol valdo tudomasszerzését kovetden felajanlotta a felek részére az
adasvételi szerzddés helyett opcids adasvételi szerzodés szerkesztését, azonban a felek ezt nem
kérték.

A tovabbi tanuk pontos vallomast, sajat, a szerzddéskotés idejében szerzett adatot nem tudtak
szolgaltatni a perben. Az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az alperes a per soran végig
egybehangzo eldadasokat tett, és ugyanilyen tartalommal nyilatkozott mar a keresetlevél
kézbesitését megeldzoen a renddrség elott is. Mindezek alapjan a birdsag a keresetet elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, kérve az elsofoku birosag itéletének megvaltoztatasat, és a
keresetnek torténd helyt adast. Allaspontja szerint az elsdfoki birdsag valojaban nem allapitott meg
tényallast. Az itélet indokolasabdl csak kikovetkeztetni lehet, hogy az elsdfokt birdsag az alperes
allitasat fogadta el tényként, azonban ezt a tényallas nem rogziti. Ezzel az elsdfokl birosag
megsértette a Pp. 221. § (1) bekezdését.

Felperes kifogésolta, hogy az elsdfoku birdsadg az alperesi eldadast fogadta el a tényallas alapjaul.
Hangsulyozta, hogy alperesnek kellett bizonyitania a kolcsonszerzodés megkotését, tovabba alperesi
részrol 7.000.000 Ft kdleson nyujtasat a felperes részére. E bizonyitési kotelezettségének nem tudott
eleget tenni, mert nem csatolta a kdlcsonszerzodést, felperes pedig tagadta a kdlcsont. Az adasvételi
szerzddés csak annyit rogzit, hogy a vételarat a vevd mar korabban megfizette, azonban kdlcsonre
nem utal. Ilyen koriilmények mellett nincs igazolva a kdlcsonadas ténye, annak Osszege, ¢és alperes
azt sem bizonyitotta, hogy a felperes az ingatlan eladasaval a kdlcsontartozasat fizette vissza.

Az elsofoku birdsag okszerhtleniil mérlegelt, amikor az adasvételi szerzddést érvényesnek és az
alperes altal teljesitettnek fogadta el, ezzel megsértette a Pp. 206. § (1) bekezdését. Miutan az
alperes nem kotott kolcsonszerzodést, nem adott kdlesont, nem fizetett vételarat, ugyanakkor ezek
ellenkezdjét allitotta, és adasvételi szerzddést kotott a felperessel, okszerlien arra a kdvetkeztetésre
lehet jutni, hogy szinlelte az adéasvételi szerzodést az ingatlan ingyenes megszerzése érdekében. A
felperes ugyanakkor kezdetektdl fogva kovetkezetesen Aallitotta, hogy 7.000.000 Ft kdlcson
megszerzésére kérte az alperest, aki erre azzal volt kaphato, hogy az ingatlanra adasvételi szerzodést
kossenek, mert igy konnyebben tud pénzt szerezni. Ezt a felperesi eldadast az alperes nem dontotte
meg, igy felperesi allitas fogadhato el a tényallas alapjaul.

Mindkét peres fél szinlelte az adasvételi szerzodést, mert a felperes az alperesnek adott pénzszerzési
megbizast leplezte, az alperes pedig az ingatlan ingyenes megszerzése szandékat. Az adasvételi
szerzddést a leplezett megbizasi szerzodés alapjan kell megitélni, és miutan alperes nem szerzett
kolcsont a felperesnek, megbizasi dijra sem tarthat igényt. Az alperes szinlelt szdndékat pedig
figyelmen kiviil kell hagyni, mert szolgéltatas nélkiil igyekezett ellenszolgaltatashoz jutni.



Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfokt birosag itéletének helybenhagyasara iranyult.
Hangstlyozta, hogy az tigylet semmisségét illetden a bizonyitas a felperest terhelte. Az alperes sajat
allaspontjat az eljaras soran bizonyitotta a tanukkal, kiilonos tekintettel az okiratszerkesztd ligyvéd
vallomasara.

A masodfoku birésag teljes terjedelmében biralta feliil az elsdofoku birdsag itéletét, mert annak -
figyelemmel a Pp. 228. § (4) bekezdésére - nem volt fellebbezés hidnyaban jogerore emelkedett
része.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsadg egyetért az elsdfokt birdsdg érdemi dontésével, indokaibol pedig a
fellebbezésben foglaltakra tekintettel emeli ki a kdvetkezoket:

A peres felek keresettel érintett ingatlan adasvételi szerzodését alakilag a Pp. 196. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti teljes bizonyitdé erejii maganokirat tartalmazza, igy az ellenkezd bebizonyitdsaig
teljes bizonyitékul szolgal arra, hogy kiallitoja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, illetdleg
elfogadta, vagy magara nézve kotelezonek ismerte el.

Az adott esetben ezért okirat szolgdl teljes bizonyitékul arra, hogy a peres felek egyezd
akaratnyilvanitast tettek a perbeli ingatlan tulajdonjogénak atruhdzéasara, illetdleg annak
megszerzésére, tovabba arra is, hogy a felperes altala elismerten, a felek altal meghatarozott
vételarat mar korabban atvette, és ezt a szerzodés alairasaval nyugtazta is.

A perben igy a Pp. 164. § (1) bekezdésére is figyelemmel a felperest terhelte a bizonyitds, nem az
alperest. A felperesnek a keresetében megjeldlt jogcimre tekintettel az okirattal szemben azt kellett
bizonyitania, hogy a felek valods iigyleti akarata nem ingatlan adasvételi szerzddés megkdtésére
iranyult, azt csupan szinlelték, a szinlelés mindkét fél részérdl fennallt, és a vételar kiegyenlitésére
sajat nyilatkozatatdl eltérden nem keriilt sor - tekintettel arra is-, hogy mindezeket a koriilményeket
az alperes tagadta a perben. A felperes az ot terheld bizonyitasnak nem tudott sikerrel eleget tenni.
Sajat eldadasa szerint is az tigyletkotésnél harom személy volt jelen, mégpedig O, az alperes,
valamint az okiratszerkeszto iigyvéd, akinek vallomasa nem az altala, hanem az alperes részérol
eldadottakat timasztotta ala.

Mindezek alapjan az elsofoku birosdg a bizonyitasi teher meghatarozasara €s a bizonyitékok
értékelésére vonatkozoé eljarasjogi rendelkezések helyes alkalmazasaval jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a szerzddés érvénytelenségének megallapitasara irdnyuld kereset a felperes altal megjelolt
jogcimen nem teljesithetd. Igy szerzodés semmisségének jogkovetkezményeként az alperes
marasztalasa sem igényelhetd, valamint a felperes irdsbeli elismerd nyilatkozata folytan - amellyel a
teljesitést elismerte, és amelyet nem tudott megdontetni a perben - vételarban valé marasztalast sem
igényelhet az alperestol.

A masodfoku birosag mindezek alapjan az elsdfoku birdsag érdemben helyes itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdésének alkalmazéasaval helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint nem
igényelheti perkoltségei megtéritését az alperestol, és koteles megfizetni az alperes masodfoku
perkoltségét, amelyet a masodfoku birésag a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése
alapjan a 4/A. § szerint afaval novelt 6sszegben hatarozott meg.

A felperes teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésérol
pedig a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan hatarozott.



Budapest, 2015. oktober 27.

dr. Csepinszky Andrea s. k.
a tanacs elnoke

dr. Klicsuné dr. Solyom Livia s. k. . Pavlisz Beatrix
eloado biré Hajnalka s. k. biro

A kiadmany hiteléiil:



