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A Févarosi [tél6tabla a Kovacs KazmérUgyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Banati Ugyvédi
Iroda 4altal képviselt 1. rendii és az II. rendi alperesek ellen 181.550.000,- Ft és jarulékai
megfizetése irant inditott perében a FoOvarosi Torvényszék 2014. aprilis 1. napjan kelt
22.G.42.305/2013/14. szamu itélete ellen a felperes altal benyujtott fellebbezés folytan indult
masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg egyetemlegesen az alpereseknek 1.500.000,-
(Egymillié-6tszazezer) Ft + afa masodfok tigyvédi munkadijat.

Megallapitja, hogy a 2.500.000,- (Kettomilli6-6tszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott, a fellebbezés elbirdlasa szempontjabol iranyado tényallas
szerint A H.... Rt. a Magyar ... Troszt jogutodjaként 1991. junius 27-¢én jott 1étre, a megalakulastol
kezdbdéen a cégnyilvantartasbol torténd torléséig egyediili részvényese az AVU, illetve jogutodja
az APV Rt. volt. Az Rt. végelszamolassal 1999. julius 23-i hatallyal szfint meg. A H... Rt. - a
tovabbiakban Eladd - nyilvanos, egy fordulds palyazatot hirdetett a Magyarovari Timfold és
Mikorund Kft.-nek - a tovabbiakban Tarsasag - 90 %-at kitevd tizletrészének megvasarlasara azzal,
hogy a palyazoknak kotelezettséget kellett vallalniuk a Tarsasag dolgozoéi részére felkinalt, a kft.
torzstokéjének 10 %-at kitevd, de altaluk esetleg megvasarlasra nem keriild tovabbi lizletrészhanyad
megvasarlasara is. Az Elado és az 1., illetve II. rendi alperesek mint Vevok kozott 1995. december
21. napjan {lzletrész-adasvételi szerzOdés jott létre a Tarsasdg 45-45 %-os Tlizletrészeinek
adasvételére.

A szerzddés 4.5. pontjanak 2. bekezdése szerint az alperesek atvallaltdk a ,,2263/1995. (1X.08.)
Korm. hatarozat 3/a. és 3/b. pontjaban a Tarsasag vonatkozasdban meghatarozott, a H... Rt.-t terhel6
kotelezettségeket. Ennek keretében 1996. junius 30-ig elkészitik/elkészittetik a tarsasag
kornyezetvédelmi karfelmérési és rendezési tervét, amely bemutatja a kornyezeti allapot helyzetét, a
karrendezésre tett javaslatokat és a varhato koltségeket. Vevok vallaljak, hogy a teriiletileg illetékes
kornyezetvédelmi feliigyeldség altal jovahagyott tervben szerepld intézkedéseket végrehajtjak és a
tervben meghatarozott iitemek egy évnél nagyobb késedelme esetén a koltségek fedezetét a
Kozponti Kornyezetvédelmi Alapba utaljak."

E pont 3. bekezdése szerint ,,vevok kotelezettséget vallalnak arra, hogy a Tarsasadg a kornyezeti
karmentesitésrdl évente hatosagi igazolassal alatimasztott szakvéleményt mutat be Eladonak."



A szerz6dés 1.9. és 6.1. pontjaban az alperesek kiilon is kijelentették, hogy a szerzdédésben foglaltak
teljesitéséért egyetemleges feleldsséget vallalnak, a 2.6. pont szerint fizetési késedelmiik esetén a
mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld Osszegli kamatot kotelesek az eladonak
megfizetni.
A 10.3. pont szerint, amennyiben a ,,szerzodés hatdlyanak idétartama alatt Eladé megsziinne, a jelen
szerzddésben foglalt, Eladot megilletdé valamennyi jogosultsag, ideértve a jelen szerzddés
teljesitésének ellendrzésével, a szerzddésszegés kovetkezményének érvényesitésével kapcsolatos
jogot is, atszallnak Elad6 jogutddjara, s amennyiben ilyen nincsen, Elado tulajdonoséra aki jogosult
azt a jelen szerzddésben foglaltaknak megfelelden érvényesiteni."
A szerzOdés alairasat kdvetden a Tarsasag részvénytarsasagga alakult at.
A Tarsasag 1996. juniusaban elkészittette a karfelmérési €s rendezési tervét, amelyben rogzitésre
kertilt, hogy a ,,IV/a. sz. vorosiszaptér tekintetében a vizzard lefedése + rekultivalasa sziikséges,
annak koltsége 80.330.000.- forint". A karfelmérési és rendezési tervet az Eszak-Dunantuli
Kornyezetvédelmi Feliigyeldség - a tovabbiakban Feliigyeldség - hatarozataval jovahagyta, majd az
egyes kornyezetvédelmi karelharitasi, karrendezési tevékenységek elvégzésére konkrét hataridot és
eljarast rendelt el 2003. oktober 18-4n kelt hatarozatdval, amely szerint ,,50 cm kiegyenlitd
foldréteg, 30 cm vizzard agyagréteg ¢és 30 cm humuszréteg rétegrenddel kell megvaldsitani" a
medencék felso szigetelését.
A hatarozat 2003. december 2-an kelt modositasa szerint ,,a IV/a. medencét" 2005. szeptember 30-
aig kell lezarni."
Az 1. rendll alperes ligyvezetdje a ,,Vevok megbizasabol" eljarva beszamolot terjesztett eld a
szerz0dés 1996-2009. kozotti iddben torténd teljesitésérdl, amelyet a felperest képviseld6 MNV Zrt.
2009. oktober 28-an vett at. A beszamolohoz csatolt kisérdlevélben rogzitésre keriilt, hogy a
»szerzodésben a Vevok tobb kotelezettséget vallaltak, melyek teljesitésérdl - a vallaldsnak
megfeleléen - évente részletes beszamolot kiildtek a H... Rt, illetve az APV Rt. részére. A
kotelezettségek jelentds részének teljesitése 2000. december 31-ig mar megtdrtént. 2005. december
31-ig teljesitésre keriilt az 6sszes kornyezetvédelemmel kapcsolatos vallalas."
A Vevok képviseldje a kisérdlevélben kérte ,,a beszamold elfogadasat és az eddigi teljesitések
igazolasat", rogzitve, hogy ,,amennyiben tovabbi részletekre, kiegészitésekre, vagy helyszini
vizsgalatokra van sziikség, allunk rendelkezésre."
Az MNV Zrt. jogi vezérigazgato-helyettese 2010. januar 27-én kelt valaszlevelében tdjékoztatta az
igyvezetdt, hogy ,a beszamolot az MNV Zrt. a rendelkezésére 4allo, koradbban bekiildott
dokumentumokkal Osszevetve, illetve kiegészitve megvizsgalta" és a 4.1., a 4.3.2. és a 4.3.3.
pontban vallalt kotelezettségek tekintetében kérte a beszamolo kiegészitését.
A privatizacios szerz6dés vevoi teljesitésének ellendrzése korében felperes eljarasokat folytatott €s
az ellendrzés lefolytatasara és abban vald részvételre megbizta a Kormanyzati Ellendrzési Hivatalt
(tovabbiakban: KEHI).
A KEHI 2011. janius 10-én kelt levélben ¢értesitette a Tarsasdg vezérigazgatojat ,.a
kornyezetvédelmi szakértok altal torténd geodéziai probamérések"” végzésérol.
A KEHI megbizasabdl eljart K. A. igazsagiigyi szakértd 2011. augusztusdban szakvéleményt
készitett, melyben az eldzményi hatarozatok értékelése, a hatalyos hatosagi dontések €s jogszabalyi
kornyezet értékelése, a IV/a. tarozo lefedésével kapcsolatos teljesitési iratok, épitési tervek,
kivitelezési szerzddések, épitési naplok, hatosagi helyszini jegyzokonyvek, valamint a sajat
helyszini vizsgélatok (geofizikai-furdsos feltards) alapjan arra a kovetkeztetésre jutott a
szakvélemény 15-16. oldalan, hogy
»- a 2004. és 2005. évi épitési naplok nem tartalmaznak bejegyzést a 1V/a. kazetta feliiletének
lezarasat illetden vizzaro agyagréteg két rétegben torténd tomdoritésére, €s a tomorség €s vizzardsag
igazolasara vett mintavételek elkészitésére,

- a hatosagi eloiras szerinti beépitendd vizzard agyagréteg kivitelezésének nyomat



az atnézett dokumentumok kozott nem volt talalhato,

- a tarozo felszinén elvégzett geofizikai vizsgalatok/kézi furoval végzett furdsok

a H-16928-6/2003. sz. engedélyben eloirt vizzaro agyagréteg jelenlétét nem mutattak

ki.

- a H-16928-6/2003. sz. engedélyben eloirt 110 cm 6sszvastagsagt fedoréteg helyett
55-95 cm kozti vastagsagu feddréteg talalhato a szelvények nyomvonalan,

- az attekintett dokumentumok és elvégzett vizsgalatok az eloirt vastagsag és az
eloirt rétegrend tekintetében az eldirasoknak valdo megfelelést nem mutattak ki."

A szakvélemény 11. oldalan rogzitésre keriilt, hogy a ,,2005. november 24. helyszini hatosagi
ellendrzés soran a hatésag 4/a. medence lezarést ellendrizte."

»A . Rt. 2005. 12.05-én kelt 1Gy/619. szamu levelében a 2005. 11.24-i helyszini hatosagi
ellendrzési ellendrzési jegyzokonyvben eldirtaknak megfelelden megkiildi a feliigyeldségnek a 4/a.
jelii vordsiszap tarozo végleges lezarasahoz felhasznalt anyagok mennyiségi kimutatasat."

»A feliigyeloség 2005. 12.20-1, a hatosagi osztidlynak cimzett belsd levelezése szerint a ... Rt.
teljesitette a H-16928-6/2003. (10.18. szamu kdrnyezetvédelmi miikddési engedély II. pontjaban
eldirt 4/A. medencével kapcsolatos eldirds 1) (felsdszigetelés 50 cm kiegyenlité foldréteg, 30 cm
vizzaré agyagréteg, 30 cm humuszréteg) és 2) pontjat (vizelvezeté arok épitése, novényesités,
rézsifeliiletek rendezése)."

A szakvélemény 12. oldalan a szakértd rogzitette a 2010. 10.07. napjan tartott helyszini hatosagi
ellendrzés megallapitasat, amely szerint ,,A 2, 3/a., 3/b., 4/a., és 5/1. (!) kazettakat egységes dvarok
rendszer veszi korbe két darab csurgalék- €s csapadékvizgyljté medencével, az arkok és medencék
karbantartott allapotban vannak. Az 1-4/a rekultivalt vorosiszap kazettdk ndvényzettel, olaj flizzel
fedettek. Az ellendrzés idOpontjdban a rézstikon csurgalékviz nyomai nem voltak lathatoak."
,Osszefoglaldan megallapithatd, hogy a IV/A. kazettdit 1998-ban az iizemelés befejeztekor
ideiglenes lefedték. A kazetta végleges lefedésének munkalatai 2004-2005. években zajlottak. A ...
Rt. a kivitelez6t6l 50-90 cm kiegyenlitoréteg, plusz 30 cm tomoritett vizzard agyagréteg, plusz 20
cm humuszréteg megvaldsitasat rendelte meg. A feliigyeldség 2005. 12. 10-1 belso levelezése szerint
a lefedésre vonatkozo kotelezettségét a ... Rt. teljesitette."

Az MNV Zrt. 2011. szeptember 9-én kelt levélben kozolte a vizsgalat eredményét, amely szerint az
»eloirt 110 cm takards helyett minddsszesen 55-95 cm mértékben valdsult meg." Rogzitette, hogy
»az eldirt 2005. 09.30-1 hataridére nem valdsult meg az a karrendezési tervben és a hatosagi
hatarozatban eldirt moédon a 4/a szdmu tarozé lefedése, ezzel a vevOk megsértették a Szerzddés 4.5.
pontjaban foglaltakat, mely alapjan a vevoket a Szerz6dés hivatkozott pontja szerint a kdzponti
koltségvetés felé teljesitendd fizetési kotelezettség terheli az egy éves tlirelmi 1dd
figyelembevételével 2006. oktober 1-i esedékességgel." A levél tartalmazza az alperesek mint
egyetemleges kotelezettek felszolitasat, hogy ,,a hivatkozott szdmu taroz¢ lefedésével kapcsolatos
késedelembe esés okan, a feladat késedelembe esés id6pontjaban fennalld koltségét, azaz az 1996-
os arszinten szamitott 80,33 millio Ft-nak a szankciofizetés esedékessé valasanak idépontjara
indexalt értékét, 181,55 millié Ft-ot, valamint annak 2006. oktober 1. napjatél esedékes késedelmi
kamatat, a Kornyezetvédelmi Alap Célfeladat fejezeti kezelésii eldiranyzatba fizessen meg."

A felszolitasra az alperesek jogi képviseldjik utjan valaszolva rogzitették, hogy szerzddéses
kotelezettségiiknek megfelelden ,,évente beszamolot készitettek, a beszamolok mellékletét képezték
minden esetben a tartalmat alatdmaszté dokumentumok." Kifogasoltdk az ellenérzés modjat,
rogzitették, hogy a szakvélemény a ,,mérések hangsulyozottan kisérleti jellege miatt egyébként sem
tekinthetd olyannak, amelyre tényallast lehet alapozni, kiilonos tekintettel abban a vonatkozasban,
hogy 2005-2006-ban milyen allapotban keriilt 4&tadasra a tertilet."

A felek kozott 2012. aprilisaban és augusztusdban hasonl6 tartalmu levélvaltasra kertilt sor.

A felperes kezdeményezésére indult eljarasban a kozjegyzd 2013. majus 9-én fizetési meghagyast



bocsatott ki az alperesekkel szemben, az eljards az alperesek érdemi nyilatkozatot is tartalmazé
ellentmondasa folytan perré alakult.

Az alperesek pergatld kifogasat elbirdlva a birésag megallapitotta, hogy - a szerzddés erre
vonatkozo rendelkezése ellenére, a 6. sorszamu jegyzOkonyvben rogzitett allaspontja szerint - nincs
helye valasztottbirdsagi eljarasnak, és a felperes keresetét érdemben targyalta.

A felperes a keresetében a fenti tényallas eldadasa mellett kérte, hogy a birosag kotelezze az
alpereseket egyetemlegesen 181.550.000,- forint tOke és ezen Osszeg utan 2006. oktdber 1. napjatol
kezdédden a teljesitésig terjedd iddre jard, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének
megfeleld Osszegli késedelmi kamat, valamint perkdltség megfizetésére. Részletesen kifejtette
allaspontjat a felperes személye tekintetében, hivatkozott az allami vagyonrdl szolo 2007. évi CVI.
tv. 17. § e) pontjaban foglaltakra, valamint a szerzddés aldirdsakor hatalyos Privatizacios torvény,
annak helyébe 1ép6 Vagyontorvény és annak modositasaiban foglaltakra.

Az alperesek a 2013. szeptember 25-¢én tartott targyalason szoban eldterjesztett érdemi ellenkérelme
a kereset elutasitasara iranyult, eldadtdk, hogy maradéktalanul eleget tettek a szerzddés szerinti
kornyezetvédelmi kotelezettségiiknek, hivatkoztak tovabba a kovetelés eléviilésére is.

Az ezt kovetden irasban eldterjesztett érdemi ellenkérelemben nyilatkoztak a szerzédésszerii
teljesitésrol, és annak igazoldsara okiratokat csatoltak.

A Ptk. 324. § (1) bekezdése alapjan elterjesztett eléviilési kifogas tekintetében rogzitették, hogy a
IV/a. kazetta rekultivacidja, melynek hibas teljesitésére felperes keresetét alapitja, 2005. évben
befejezddott, felperes az allitdlagos hianyossagokrdl ekkor értesiilhetett volna, igényét 6t éven beliil
érvényesithette volna, mely nem toértént meg."

Az alperesek érdemi ellenkérelmiiket kiegészitve ujabb inditvanyt terjesztettek eld a per
megsziintetése irdnt, hivatkozva a felperes kereshetdségi joganak hidnyara. Kifejtették arra
vonatkoz6 allaspontjukat, hogy az alperesek a kornyezetvédelmi hatésaggal szemben vallaltak el a
H... Rt.-t terheld kotelezettségeket, a haromoldali jogviszony folytan, illetve a vallalas jellege
folytan azt, hogy a szerzddésben vallaltakat az alperesek teljesitették-e vagy sem a
kornyezetvédelmi hatosag biralhatja el. Allaspontjuk alatdmasztasara részletesen hivatkoztak a
hatdsag jogkdrére vonatkoz6 rendelkezéseket tartalmazo jogszabalyokra.

Eldadtak tovabba, hogy szerzddéses kotelezettségiik teljesitésének biztositékaként 100.000.000,- Ft
Osszegl, banki letétben elhelyezett biztositékot nytjtottak, és mivel a vallalt kitelezettségek minden
esetben teljesiiltek, igy a biztositéki szerzodéssel garantalt kovetelés lejaratkor, azaz 2011. majus 31-
én megszint. Ez ellen felperes nem tiltakozott, hataridé-hosszabbitast a 100.000.000.- Ft értéki
biztositék felszabaditasara nem kért.

A felperes az ellenkérelemben foglaltakra részletes nyilatkozatot terjesztett eld, inditvanyozta
szakért6 kirendelését annak bizonyitdsara, hogy az alperesek a szerzddés szerinti kotelezettségiiket a
keresetnek megfelelden nem teljesitették.

Az alperesek permegsziintetésére iranyuld inditvanya tekintetében hivatkozott arra, hogy a
kereshet0ségi jog hianya miatt a per megsziintetésének nincs helye, a kereshetdségi jogrol a
birésagnak itéletben kell hataroznia. Kereshetdségi joga fenndll, az alperesekkel szemben
szerzOdéses kotelezettség elmulasztasara alapitott igényt érvényesit. Hivatkozott arra, hogy téves az
alperesek arra torténd utaldsa, hogy azzal, hogy egy biztositék meghosszabbitasat nem kérték, azzal
az alperesek teljesitését elfogadtak volna, masrészt hogy a perbeli igényiink eléviilt volna, hiszen
kovetelésiink az éven tali késedelem esetén, vagyis csak 2006. oktober 1-én valt esedékessé,
melynek teljesitésére az alpereseket az esedékességtol szamitott 5 éven beliil, 2011. szeptember 9-én
irasban szolitottak fel. Kifejtette, hogy az alperes Osszemossa a kdrnyezetvédelmi kotelezettség és
annak elmulasztasara alapitott szerzodéses jogkovetkezmény esedékességét.



Fovarosi Torvényszék a 2014. aprilis 1. napjan kelt 22.G.42.305/2013/14. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alpereseknek
egyetemlegesen 5.099.685,- Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy az 1.500.000,- Ft eljarasi illetéket
az allam viseli.

Hatéarozatanak indokolasa szerint a felperes a keresetét a szerzddés teljesitésének érdemi vizsgalata
nélkiil utasitotta el. Ennek keretében vizsgalnia volt sziikséges az alperesek ellenkérelme alapjan a
felperes kereshetdségi jogat, és a felperes altal el6terjesztett kereset eléviilését.

Az eléviilés vonatkozasaban a Ptk. 325. § (1) bekezdése alapjan elsdként azt vizsgalta, hogy a
felperes a felek szerzddésére alapitott igényét birdsagi uton érvényesitheti-e, a kovetelés eléviilése
bekovetkezett-e. A Ptk. 324. § (1) bekezdése szerint a kovetelések 5 év alatt eléviilnek, ha
jogszabaly masképp nem rendelkezik, tovabba a Ptk. 326. § (1) bekezdése szerint az eléviilés akkor
kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé valik. Az eléviilési hatarid6 kezdetének megallapitasahoz a
Ptk. XXV. fejezetében szabalyozott szerzOdésszegés szabalyait vizsgalta, és megallapitotta, hogy a
Ptk. kiilon cim alatt szabalyozza a szerzddésszegés eseteit a kotelezett, illetdleg a jogosult
késedelmét, valamint a hibas tejesitést. Megallapitotta, hogy a felperes keresetét - a nyilatkozatok
tartalma, a bizonyitékként csatolt szakvélemény alapjan - az alperesek hibas teljesitésére alapitotta,
az igény alapjaul 6t pontban megjel6lt okok mindegyike arra vonatkozott, hogy az alperesek, illetve
a Tarsasdg nem teljesitette a hatosdg hatarozatdban rogzitett, a rétegrendre, illetve vastagsagra
vonatkozo6 eldirasokat, vagyis a teljesités nem megfeleld.

A felperes a kereseti kovetelése alapjaul szolgalod hibas teljesités miatti igényét a teljesitéstol, illetve
a teljesités hatosag altali elfogadastdl kezdddden érvényesithette volna, az eléviilési hataridé a
teljesités a hatosag altali elfogadasanak idopontjatol megkezdddott. A felperes keresetlevele szerint
a privatizacios szerzddés vevoi teljesitésének ellendrzése korében a felperes eljarasokat folytatott, és
az ellendrzés lefolytatasara, az abban vald részvételre megbizta a KEHI-t, a hivatal pedig az
ellendrzésrdl elsd izben 2011. junius 10-én kelt levelében értesitette a Tarsasagot, és nem
hivatkozott a teljesités megfelelosége korében ezt megeldzden folytatott eljarasra. Az alperesekkel
szemben a hibés teljesitésbdl eredd igényét 2011. szeptember 9-én kelt levéllel kozolte, amely
idopontig az eléviilés bekovetkezett. Bar a felperes utalt a hatdsagi hatarozat szerinti 2005.
szeptember 30-ai teljesitési hataridére, de az altala eldterjesztett bizonyitékok - szakvélemény és
annak alapjaul szolgald6 dokumentumok - éppen azt igazoltak, hogy a Tarsasag - igy az alperesek - a
kotelezettségiiknek a kornyezetvédelmi hatoras megallapitasa szerint az eldirt hataridében eleget
tettek. A szerzddés kiilon rendelkezést a feliigyeloség altal jovahagyott tervben meghatarozott
itemek egy évnél nagyobb késedelme esetére tartalmazott, ezért az alperesek kifejezetten a
késedelem esetére vallaltadk kiilon kotelezettségként, hogy a koltségek fedezetét a Kozponti
Kornyezetvédelmi Alapba utaljak. Késedelem hidnyaban a felperes altal hivatkozott szerzédéses
jogkdvetkezménye, esedékessége irrelevans.

A felperes kereshetdségi joga vonatkozasaban, annak hidnyat allapitotta meg, amelyre tekintettel
alaptalannak tartotta a felperes keresetét. A felek kozott 1étrejott szerzodés 4.5. pont masodik
bekezdése - tartalmat tekintve - kifejezett rendelkezést tartalmaz arra, hogy az alperesek atvallaljak
a kormanyhatdrozat szerinti kotelezettségeket és azt, hogy a kornyezetvédelmi hatdsag altal
jovahagyand6 terv szerinti kornyezetvédelmi intézkedéseket az Eladé - H... Rt. - helyett
végrehajtjak. Teljesitést tehat az alperesek nem az Elado felé vallaltak, hanem a kornyezetvédelmi
hatosag felé, amely tényt egyértelmiien alatdmasztja, hogy a koltségek fedezetét sem az Elado
részére, hanem a Kozponti Kornyezetvédelmi Alapba vallaltak utalni. A hivatkozott szerzédési
rendelkezés alapjan a felperes igényt akkor érvényesithetett volna az alperesekkel szemben,
amennyiben a kornyezetvédelmi hatosag a kotelezettség atvallalasara vonatkozd megallapodasukat
nem veszi tudomasul, vagy amennyiben az alperesek teljesitésének elmulasztasara, vagy hibas
tejesitésiikre tekintettel az Eladoval, illetve a felperessel szemben hozott volna intézkedést, kotelezte



volna a kornyezetvédelmi, illetve karrendezési eljaras koltségeinek megfizetésére. Ilyen kotelezés
hianyaban a felperes a perben elOterjesztett igény érvényesitésére kereshetdségi joggal nem
rendelkezik. Rogzitette, hogy az els6éfoku itélet meghozatalat megelézden eldterjesztett, a targyalas
elhalasztasara vonatkozo felperesi inditvanynak torténd helytadast mellézte az alabbiak szerint.

Az alperesek els6é izben 2013. szeptember 25-én tartott targyaldson terjesztették el eléviilési
kifogasukat, majd az ezzel kapcsolatos allaspontjukat 2013. oktdber 21-én kelt irasbeli érdemi
ellenkérelmiikben részletesen kifejtették, és tovabbi nyilatkozatot tettek a 2014. januar 10-én
benyujtott eldkészitd iratukban. A felperes a kifogasra vonatkozo részletes allaspontjat 2013.
december 9-én ¢és 2014. februar 17-én irasban kifejtette, a megtartott targyalasokon e korben szoban
nyilatkozott, majd tovabbi iratok csatolasa érdekében a targyalds elhalasztasat anélkiil kérte, hogy a
per elbirdlasa szempontjabol 1ényeges - példaul az eléviilés nyugvasara vagy megszakadéasara
vonatkoz6 - nyilatkozatot eldterjesztett volna. Utalt ebben a korben arra, hogy a kereset alapjan
egyértelmiien megallapithatd, hogy az alperesek szerzédésszeri teljesitését a felperes 2011. janiusig
nem vizsgalta. Az alperesek teljesitésére vonatkoz6 beszamold, a felek altal hivatkozott, erre
vonatkoz6 részét a felperes nem kifogasolta, annak kiegészitését 2010. januar 27-én kelt levél
szerint nem kérte. A felperes a szerzédésszerl teljesités biztositékaként rendelkezésére allo banki
letétet nem vette igénybe.

Az els6foku birosag itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsddlegesen
annak megvaltoztatasaval a kereseti kérelmének torténd helyt adast, valamint az alperesek
perkdltségben vald marasztalasat kérte, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését €s
az elséfoku birdsagnak a per ujabb targyaldsara és Ujabb hatirozat hozatalara torténd utasitasat
kérte.

Arra hivatkozott, hogy allaspontja szerint tévesen €s ellentmondasosan allapitotta meg az els6foku
birosag a perbeli igény tartalmat, amely szerint a felperes hibas teljesitésre alapitotta az igényét. A
perben érvényesitett felperesi igény a perbeli privatizacidos szerzédés 4.5. pont masodik
bekezdésében meghatarozott kiilon szerzédéses jogkdvetkezmény, vagyis a tervben meghatarozott
itemek késedelme esetén, az adott iitemhez tartozd koltségek megtéritésére vonatkozo
kotelezettség, amely akkor valik esedékessé, amikor az adott iitem szerinti kornyezetvédelmi
kotelezettség eldirt modon torténd megvaldsitasanak késedelme eléri az 1 évet. Ezen id6pontot
megelozden a koltségek megtéritésére vonatkozd igény érvényesitésére még nincs lehetdség, az
csak az eldirt kornyezetvédelmi kotelezettség 1 éves késedelme idOpontjaban valik esedékessé a Ptk.
298. § (1) bekezdése alapjan. A kornyezetvédelmi kotelezettség teljesitésének és a koltségek
megtéritésére vonatkozo kotelezettség teljesitésének az esedékessége egymadstol eltér. Nem vitdsan a
perbeli esetben a IV/a. medence meghatarozott modon torténd lefedésének a hatarideje 2005.
szeptember 30-a volt. Ezen kotelezettség 1 éves késedelmére alapitott koltségek megtéritésére
vonatkoz6 kotelezettség esedékessége €és ezen igény eléviilésének kezdete 2006. oktober 1-je volt.
Miutén a felperes 2011. szeptember 9-i felsz6lito levele ezen eléviilési kezdd idoponttdl szamitott, a
Ptk. 324. § (1) bekezdése szerinti 5 éves hataridon beliili, ezért ezen felszolitas a perbeli igény
eléviilését a Ptk. 327. § (1) bekezdése alapjan megszakitotta, és az eléviilési id6 ezzel ujbol
megkezdddott, a perbeli igény tehat nem éviilt el. Tévesen hivatkozott az els6foku itélet arra, hogy a
felperes nem hivatkozott az alperesek I'V/a. medence lefedését eldird hatdsagi hatarozatok szerinti
kotelezettség tekintetében arra, hogy legalabb 1 éves késedelembe estek, hiszen ezt az altala
becsatolt K. A. igazsagiigyi szakértd véleményére alapitott, peren kiviili €s peres nyilatkozatok is
megerdsitik. Ezek a nyilatkozatok az itélettel szemben nemcsak a Ptk. 305. § (1) bekezdése szerinti
vevOi hibas teljesitésre, hanem magara a kotelezetti késedelmes teljesitésre utaldo eladoi
nyilatkozatnak is mindsiilnek, azok egyértelmiien arra utalnak, hogy az alperesek a megadott
teljesitési hataridében, ¢és azt kdvetden sem fedték le a I'V/a. tdrozot az eldirt modon, azzal legalabb
1 éves késedelembe estek. Az elséfoku birdsag a felperesi nyilatkozatokat indokolatlanul sziikitéen



értelmezte, €s Gnmagaban is tévesen €rtékelte a felperes altal csatolt igazsagiigyi szakértdi vélemény
rendelkezéseit, mert az az eldzmények kdrében valdban utal arra, hogy a vevok a kdrnyezetvédelmi
hatosdg megallapitasa szerint kotelezettségiiknek eleget tettek, de a szakvélemény és a perbeli
felperesi nyilatkozatok Iényege éppen abban 4ll, hogy ezen koriilményeket vitatva K. A.
szakvéleményével aldtdmasztottan az iratok részletes attanulméanyozasa, kiilonb6z6 geofizikai és
furdsos vizsgalatok alapjan megallapithato, hogy az eldirt tarozo6 lefedése nem valdsult meg, tehat
azzal a kotelezett késedelembe esett. Az eldirt vizzard agyagréteg nem keriilt felhordasra és az eldirt
vastagsagu feddréteg sem valosult meg. Ellentmondasos az elséfoku itélet abban a tekintetben is,
hogy a hibas teljesités alapjan a perbeli igény eléviilésének kezdetét a teljesitéstdl szamitja,
ugyanakkor az eléviilési id6 tekintetében mar maga sem a hibas teljesités esetén fennallo Ptk. 308. §
(1) bekezdése szerinti hat honapos eléviilési id6t, hanem a Ptk. 324. § (1) bekezdése szerinti 5 éves
eléviilési idot veszi figyelembe. Az elséfoku birdsag tévesen értelmezte a perbeli szerzddés 4.
pontjaban foglalt 4.5. pont masodik bekezdésben vallalt kotelezettséget a szerzodés 6.2. ¢€s 6.3.
pontjaiban foglalt beszamolasi kotelezettségre vonatkozé rendelkezéseket 6.2. ponttdl 6.4. pontban
foglalt ellendrzési joggal kapcsolatos szerzddés rendelkezéseket, és a 6.5. pontban foglalt
jogositvanyokat, igy a perbeli szerz6dés 4. 5. és 6. pontjaiban, valamint a 10.3. pontban foglalt
rendelkezések Osszevetését nem megfeleléen végezte el. A hivatkozott szerzddési rendelkezések
Osszevetésébdl lathato, hogy a felek gy allapodtak meg, hogy az alperesi vevok a perbeli 4.5. pont
szerinti kornyezetvédelmi tartalmt kotelezettségek teljesitését kifejezetten az eladoval szemben
vallaltdk el, ezen szolgéltatdsuk teljesitésének ellendrzésére az eladonak kiilon jogokat is
biztositottak, és kiilon is rogzitették azt, hogy az eladd jogosult valamennyi 4. és 5. pontban irt
jogkdvetkezmény érvényesitésére a vevokkel szemben, igy nem lehet vitas az, hogy a perbeli igény
érvényesitésére az alperesekkel szemben jogosult a felperes, €s az alperesi szerzodésszegésre
alapitott igény csak az alperesekkel mint szerz6d6 felekkel, és nem a kornyezetvédelmi
hatosadgokkal szemben érvényesithetd. Az elséfoku birdsag ismételten Gsszemosta a vevo altal
teljesitendd  kornyezetvédelmi  kotelezettségeket, ¢és az azok elmulasztasara alapitott
jogkdvetkezményeket, ezen utobbi igények - amelyek kozé tartozik a perbeli igény is - jogosultja
semmiképpen nem lehet a kornyezetvédelmi hatdsag. Ezt az sem tdmasztja ala, hogy a vevok a
szerzOdés szerint a koltségek fedezetét a Kozponti Kornyezetvédelmi Alapba vallaltak utalni, hiszen
egyrészt a hivatkozott szerzddéses rendelkezések szerint ezen jogkovetkezmény (koltségek
fedezetének megfizetése) érvényesitésére az elado, illetve annak tulajdonosaként a felperes
kifejezetten jogosulttd valt, masrészt a Kozponti Kérnyezetvédelmi Alap nem is egyezett meg az
illetékes kornyezetvédelmi hatosaggal. A Kozponti Kornyezetvédelmi Alap a szerzddés
megkotésekor csupan egy olyan elkiilonitett allami pénzalap volt, amely 1999. januér 1-t6l meg is
szlint, ¢és azt el6szor a Kornyezetvédelmi Alap célfeladat fejezeti kezelésii eldiranyzata, majd 2004.
januar 1-jétdl a Kornyezetvédelmi és viziigyi céleldiranyzat fejezeti kezelésii eldiranyzata valtotta
fel. A Kozponti Kornyezetvédelmi Alap nem 1étezik, a helyébe 1épd Kornyezetvédelmi és vizligyi
céleldiranyzat csupan egy olyan jog- és cselekvOképességgel nem is rendelkezd koltségvetési
eldiranyzat, amely nem egyezik meg az itélet szerinti kornyezetvédelmi hatésaggal. A perbeli
szerzddésben hivatkozott Kormanyhatdrozat 3.b) pontjdban rogzitett szankcio atvallalasa és a
szerzOdés 4.5. pontja alapjan teljesitendd fizetési kotelezettség tekintetében a perbeli privatizacids
szerz0dés még a hivatkozott koltségvetési eldiranyzat jogképessége esetén sem mindsiilhet a Ptk.
233. §-a szerinti, harmadik fél javara szolo szerzddésnek, hiszen ehhez (harmadik fél kozvetlen
jogosultsagahoz) az lenne sziikséges, hogy azt a felek kifejezetten kikdssék. A perbeli szerzédésben
ilyen kikotés nincs, s6t, a mar hivatkozott szerzddéses pontokban a kovetelés érvényesitésére
kifejezetten az eladd, illetéleg annak tulajdonosa valt jogosulttd, ezért sem vitathatd a felperes
kereshetdségi joga.

Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az érdemben helytalld els6éfoku itélet helybenhagyasat



¢s a felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérték.

Az eléviilés tekintetében - allaspontjuk szerint - a felperesi megallapitdsok tévesek. Alaptalanul
hivatkozott a felperes arra, hogy a perbeli szerzédésre nem a Ptk. 305. §, 306. § ¢és 308. §-ai
szabalyai az iranyaddak, hanem a privatizacios szerzddés 4.5. pontjdnak masodik bekezdésében
foglalt, kiilon kikotott jogkovetkezmény alapjan érvényesithetd Osszeg kovetelésére vonatkozo
szabalyok.

Az lzletrész atruhazasi szerzddés 4.5. pontjanak 2. és 3. bekezdéseibdl megallapithatd, hogy a
vevok vallaltdk, hogy a teriileti illetékes kornyezetvédelmi feliigyeldség altal jovahagyott tervben
szerepld intézkedéseket végrehajtjak, és a tervben meghatarozott iitemek egy évnél nagyobb
késedelme esetén a koltségek fedezetét a Kozponti Kornyezetvédelmi Alapba utaljak. Ez a vallalés
tulajdonképpen az elado részérdl a 2263/1995. (IX. 8.) Korm. hatarozatban szereplé H... Rt.-t
terheld kotelezettség atvallaltatdsa volt a vevOkkel a szerzddés a) és b) pontok tartalmaval. A
privatizacio célja kornyezetvédelmi szempontbol azt volt, hogy az eladot és esetleges jogutodjat
semmiféle koltség ne terhelje a privatizacio el6tti idOkbdl szdrmazd kornyezetszennyezés
megsziintetésére, illetve a vordsiszap tarolasara szolgald kazettdk elmaradt rekultivacidja okan. A
tarsasag az lzletrész atruhazéasi szerzédésben foglaltaknak megfeleléen 1996. janiusaban
elkészitette a karfelmérési és rendezési tervét, amelyben rogzitésre keriilt, hogy a IV/a. szamu
vorosiszaptér tekintetében a vizzard lefedése és rekultivalasa sziikséges, amelynek koltsége
80.33.000,- Ft. Az akkori kornyezetvédelmi feliigyeléség az Eszak-Dunantili Kornyezetvédelmi
Feliigyeldség hatarozataval a karfelmérési és rendezési tervet jovahagyta, a karelharitdsi és
karrendezési, rekultivacios tevékenységek elvégzésére konkrét hataridot és eljarast rendelt el, és a
IV/a. szaml medence vonatkozasaban, ugy rendelkezett, hogy 2005. szeptember 30-aig kell lezarni.
A kornyezetvédelmi hatosag a teljesitést a helyszinen ellendrizte €s elfogadta, hianypotlast nem
kért, ezen idOponttdl a jogszabalyoknak megfelelden indult a 30 éves gondozasi kotelezettség. Az
alperesek, a vevok a kornyezetvédelmi hatésag szempontjabol semmiféle hataridé cstszast nem
valositottak meg, téves a felperesnek az az allaspontja, mely szerint a vevok 1 évnél hosszabb
késedelme 2006. szeptember 30-an jart le. Nem volt késedelem, 2005. szeptember 30-ara a munka
megfeleld mindségben el lett végezve, amelynek teljesitését a hatdsag elfogadta. Hivatkoztak arra,
hogy az I. rendii alperes iigyvezetdje a vevok megbizasabol eljarva 1996. ¢s 2009. kozotti idoben
beszamolot terjesztett el a szerzodés teljesitésérol, amelyet a felperest képvisel6 MNV Zrt. 2009.
oktober 28. napjan atvett. 2005. december 31-ig az 0Osszeg kornyezetvédelemmel kapcsolatos
vallalast teljesitették.

Jogszerltlennek tartottdk azt a vizsgalatot, amely a hatdsag altal igazolt teljesités utan 6 évvel
késobb késziilt, €s azt allitja, hogy a 2005. szeptember 30-an befejezett rekultivacido nem felel meg
az eldirasoknak. Jogszertitlen volt a vizsgalat, mert a vizsgalati lehetdség eléviilt, a vizsgalodasi
hataskor, illetékesség nem allapithatdé meg, egy vizsgalat befejezés utan, amelyet a KEHI végzett el
- az MNV Zrt. megbizdsabol - nem tartva be a sajat magéara vonatkozo eldirast; nem ismertette
annak eredményét még a vizsgalt vallalat vezetdjével sem, a tarozok vizsgdlata nem hitelesitett
kisérleti miiszerrel tortént.

A felperes a hibas teljesitésbdl eredd igényét 2011. szeptember 9-én kelt levéllel kozdlte, amely
id6pontig az eléviilés bekovetkezett. Kiemelték hogy az elséfoku birdsag azt is megallapitotta, hogy
a felperes altal elGterjesztett bizonyitékok éppen azt igazoltak, hogy a Tarsasag, igy az alperesek a
kotelezettségiiknek a kornyezetvédelmi hatosdg megallapitasa szerint az eldirt hataridoben eleget
tettek. A szerzddés kiilon rendelkezést a feliigyeloség altal jovahagyott tervben meghatarozott
iitemek egy évnél nagyobb késedelme esetére tartalmazott, az alperesek e korben kifejezetten a
késedelem esetére vallaltak kotelezettségként, hogy a koltségek fedezetét a Kozponti
Kornyezetvédelmi Alapba utaljak. Késedelem hianyaban a felperes altal hivatkozott szerzodéses
jogkovetkezmény ,esedékessége irrelevans". Allaspontjuk szerint jelen {igyben sem hibas, sem
pedig éven tuli késedelmes teljesités nem allapithatdo meg. Hangsulyoztak, hogy a rekultivacié célja,



hogy a kazetta lefedése oly modon torténjen, amely biztositja, hogy a kornyezetszennyezés a
kazettdbdl ne torténjen meg. A Kornyezetvédelmi Hivatal minden évben részletesen kiértékeli a
monitoring kotelezettségének megfeleld ellendrzési tevékenység eredményeit, és szaroprobaszeriien
helyszini ellenérzéseket végez. Amennyiben a monitoring eredmények nem lettek volna
megfeleloek, ugy a Kornyezetvédelmi Hivatal tovabbi feladatokra vonatkozdan hozna hatarozatot,
illetve biintetést is kiszabhatna. Az APV Rt., illetve jogutddja részére a vevék minden évben az
iizletrész atruhazasi szerzodésben vallalt kotelezettségliknek megfelelden éves jelentést kiildtek,
ehhez csatoltdk a Kornyezetvédelmi Hivatal igazolasat az elvégzett Kdrnyezetvédelmi vallaldsok
teljesitésérol, amelyek teljesitését ellendrizhették volna. A vevok 2009-ben egy atfogd anyagot
készitettek az MNV Zrt. részére, amellyel kapcsolatban csupan egy hidnypoétlas eldirasat kaptak
meg a vevok, amelyet teljesitettek. Az illetékes kornyezetvédelmi hatésag nem hozott marasztald
hatdrozatot az alperesekkel szemben, a felperes nem érvényesitett igényt a Ptk. 308. § (1)
bekezdésében irt, a teljesités idopontjatdl szamitott 6 honapos, sem pedig a 324. § (1) bekezdésében
foglalt 6téves eléviilési hataridoben az alperesekkel szemben. Az alperesek az eldirt beszdmolokat
¢s mellékleteket a felperes részére minden esetben megkiildték, ezzel biztositottak a felperesnek azt
a feltételt, hogy a szerzOdés teljesitését folyamatosan vagy Osszességében ellendrizze. Ezt az
ellendrzési kotelezettségét a Ptk. 283. § (1) bekezdése szerinti legrovidebb hataridon beliil lett volna
koteles megtenni. A felperes maga is elismerte, hogy a teljesités hatarideje 2005. szeptember 30.
napja volt, ehhez képest 2011. augusztusadban elkészitett szakvélemény alapjan 2011. szeptember 9.
napjan tette meg az elsé intézkedést az alperesek felé. A felperes az éltala vélt ellendrzési
jogosultsagait is az eléviilési hataridon tul érvényesitette, igy megallapithatd, hogy az igény
érvényesitésére nyitva allo hatarido letelt, az eléviilés bekovetkezett.

A felperesi kereshetdségi joggal kapcsolatban hangsulyoztak, hogy az alperesek a kornyezetvédelmi
hatésdggal szemben vallaltdk el a H... Rt.-t terheld kdotelezettségeket, a haromoldalu jogviszony
folytan, illetve a vallalas jellege folytdn azt, hogy a szerzdodésben vallaltakat az alperesek
teljesitették-e vagy sem a kornyezetvédelmi hatdsag biralhatja el. Az els6foku birdsag az itéletében
maga helyesen allapitotta meg, hogy a teljesitést az alperesek nem az elado felé vallaltdk, hanem a
kornyezetvédelmi hatosag felé. Ezt a tényt egyértelmiien aldtdmasztotta, hogy a koltségek fedezetét
nem az elado részére, hanem a Kozponti Kornyezetvédelmi Alapba vallaltak utalni.

Azzal, hogy a Kdrnyezetvédelmi Hatosag felé megtortént a teljesités, egyben az eladd felé vallalt
kotelezettség is teljesitésre keriilt, amelynek szakmai feliilbiralasara felperesnek joga sem volt.
Eldadtak, hogy a felperest semmiféle kar nem érte, az alperesek a szerz6dés szerinti vallalasukat
hataridore teljesitették, az O0sszes koltség az alpereseket terhelte. A teljesités eredményét az elmult
10 év vizsgalatai egyértelmiien igazoljak, a rekultivalt tarozot (IV/a. kazettat) ma mar egy 14 ha
nagysagu erdd boritja.

A fellebbezés érdemben nem alapos.

A Févarosi [tél6tabla elsddlegesen a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelemben foglaltak alapjan
a felperes kereshetdségi jogat vizsgalta.

Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban helytelen
jogi kovetkeztetéssel allapitotta meg a felperes kereshetdségi joganak hianyat.

Az els6foku birosag itéletének indokolasaban rogzitette a perbeli szerz6dés elézményét, a szerzddés
alapjat képezo nyilatkozatokat és folyamatokat, tovabba a perbeli igényérvényesitéshez kapcsolodod
Iényegesebb szerzddési pontokat, igy az iizletrész adasvételi szerzodés 4.5. pontjat, a szerzodés 1.9.
pontjat, 6.1. pontjat, 2.6. pontjat és a 10.3. pontjat.

A szerzddés 4.5. pontjanak masodik bekezdésében foglaltak szerint az alperesek atvallaltdk a
2263/1995. (IX. 8.) Kormanyhatarozat 3/a. és 3/b. pontjdban meghatirozott H... Rt.-t terheld
kotelezettségeket és ennek keretében vallaltak azt, hogy 1996. junius 30-ig elkészitik a tarsasag



kornyezetvédelmi karfelmérési és rendezési tervét, €s a jovahagyott tervben szerepld intézkedéseket
végrehajtjak és a tervben meghatarozott iitemek 1 évnél nagyobb késedelme esetén a koltségek
fedezetét megtéritik. Az alperesek a fenti kotelezettségiikkel Osszefliggésben kijelentették a
szerz6dés 1.9. és 6.1. pontjaban, hogy a szerzddésben foglaltak teljesitéséért egyetemleges
felel0sséget vallalnak, a szerzodésben foglaltak teljesitésérdl kozvetlentil az eladonak beszamolnak
(6.2. és 6.3. pontjai), az elad6 zavartalanul folytathatja a szerz6dés alperesi teljesitésével kapcsolatos
ellendrzési jogat (6.2.-6.4. pontok) és az eladot fenti ellendrzési kotelezettsége korében kiilon jogok
is megilletik. A szerz6dés 10.3. pontja szerint, amennyiben a szerz6dés hatalyanak idétartama alatt
az elado megsziinne, a jelen szerzodésben foglalt, eladot megilletd valamennyi jogosultsag, ideértve
a jelen szerzddés teljesitésének ellendrzésével, a szerzddésszegés kovetkezményének értesitésével
kapcsolatos jogok is atszallnak az eladd jogutodjara, s amennyiben ilyen nincs,az eladd
tulajdonosara, aki jogosult azt a jelen szerzodésben foglaltaknak megfeleléen érvényesiteni.

A felperes a fellebbezésében helyesen hivatkozott arra, hogy a perbeli szerzodés idézett
rendelkezéseibdl megéllapithatd, hogy az alperesek az eladdval szemben vallaltak a szerzédésben
foglalt kotelezettségiik teljesitését, és az eladot jogositottak fel valamennyi, a szerzddés 4. és 5.
pontjaiban irt jogkovetkezmény érvényesitésére. Nem vitatottan az elado jogutdd nélkiil megsziint,
ezért az idézett szerzodés 10.3. pontja szerint ezek a jogok az elad6 tulajdonosara szélltak at, amely
alapjan a felperes igényét érvényesithette.

A felperesi kereseti igény eléviilésével kapcsolatban az elséfoku birésag a tényallast helyesen
allapitotta meg, és megalapozottan utasitotta el az eléviilésre hivatkozassal a felperesi keresetet. E
tekintetben ~ Févarosi [télotabla teljes terjedelmében osztotta az elséfoka birdsag itéletének
indokolasaban foglaltakat.

A Foviérosi [tél6tabla kiemeli, hogy a felperes az alperesek kotelezettségi korébe tartozo 4/a. szamu
vorosiszaptér-tarolo lefedésével kapcsolatos hibas teljesités €s késedelem okan érvényesitett igényt
az alperesekkel szemben.

A felperes altal felkért szakértd szakvéleményében rogzitette, hogy a 4/a. szdmu tarozo lefedésével
elvégzett munkakhoz kapcsolodd dokumentumok, szerzddések, épitési naplok alapjan
megallapithatd, hogy 2005. november 24-ei helyszini hatdsagi ellenérzés sordn a hatdsag a 4/a.
szamu medence lezarasat ellendrizte. A feliigyeldség 2005. december 20-ai, a hatosagi osztalynak
cimzett belsé levelezése szerint az alperesek tulajdonaban all6 tarsasag teljesitette a 4/a. medencével
kapcsolatos munkalatokat. Ugyancsak a szakértéi vélemény hivatkozott arra, hogy a feliigyeldség
2005. december 10-i belsd levelezése szerint a lefedésre vonatkozo kotelezettségét az alperesek
teljesitették.

Az elséfoku birosag helyesen értékelte, hogy a felperes az alperesek hibas teljesitésére hivatkozott,
¢s az igénye alapjaul megjeldlt okok mindegyike arra vonatkozott, hogy az alperesek nem
megfelelden teljesitették a szerzédésben meghatarozott kotelezettségiiket, az elvégzett munka nem
megfeleld mindségii.

A felek kozotti perbeli szerzodés 4.5. pontjanak masodik bekezdésében foglalt, az intézkedések
végrehajtasara, és a tervben meghatarozott litemek egy évnél nagyobb késedelme esetén a koltségek
fedezetének a kozponti kornyezetvédelmi alapba torténd utaldsa, mint jogkovetkezmény az
alperesek késedelmes teljesitésére allapit meg jogkdvetkezményt, és nem a hibas teljesitésre.

A Fovarosi [tél6tabla megjegyzi, hogy a perben az alperesek éltal végzett munka tekintetében egy
évnél nagyobb késedelem nem volt igazolhato.

Mindezekre tekintettel a Févérosi [téltdbla az els6fokl birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjan - részben modositott indokolassal - helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birésag a Pp. 239. §-a szerint



alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperesek masodfoku iigyvédi
munkadijdnak a megfizetésére, annak mértékét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5)-(6)
bekezdései alapjan, a kifejtett tevékenységgel aranyban, mérlegeléssel allapitotta meg.

Budapest, 2015. év november hé 19. napjan

. Mika Agnes s.k.
a tanacs elnoke
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eldéado bird bird
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