Févarosi [tél6tabla
15.Gf.40.436/2015/5/11.

A Fovarosi [tél6tabla a Temesvari Ugyvédi Iroda (jogi képviselé cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek,

a dr. Nemes Arpad iigyvéd (jogi képviselé cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen, szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében,

a Fovarosi Torvényszek 2015. junius 5. napjan kelt, 35.G.42.774/2014/37. szam1 itélete ellen, az
alperes altal benyujtott fellebbezés folytan - a 2015. december 9. napjan megtartott targyalason -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a felperesnek 200.000 (Kettdszazezer)
forint + afa masodfoku perkoltséget, tovabba az allamnak - kiilon felhivasra - 1.408.000 (Egymillio-
négyszaznyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag a 37. sorszamu itéletében megallapitotta, hogy a felperes és az alperes kozott
2011. februar 25-én kotott, a ... .., .., ... €s a ... helyrajzi szam alatti ingatlanokra vonatkozo
adasvételi szerz0dés érvénytelen; megkereste a ... Kormanyhivatal ... Jarasi Hivatala Foldhivatali
Osztalyat, hogy az itélet jogerére emelkedését kovetden a megjelolt ingatlanokra vonatkozdan
torolje az alperes tulajdonjogat és jegyezze vissza a felperes tulajdonjogat 1/1 tulajdoni hanyadban
adasvétel jogcimén; kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
521.760 forint perkdltséget, illetve az allamnak 1.056.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket.
Hatédrozatanak indokoldsa szerint a tényallas korében megallapitotta, hogy a felperes vezetd
tisztségviseloje M.J. volt 2010. december 21-t6]1 2012. szeptember 13-ig, tagja a G.I. Kft., amely
tarsasag tagjanak [GT Corporation] kézbesitési megbizottja A.J. volt. Az alperes egyszemélyes
korlatolt felelosségli tarsasag, tagja a L Ltd., amelynek képviseldje ugyancsak A.J. volt.

A felperes tulajdondban alltak a ... ..., ..., ... €s ... helyrajzi szdmu ingatlanok, amelyeket az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett kiilonb6z6 jogok terheltek, koztiik az ... Nyrt. javara jelzalogjog 312.000
CHF ¢és jarulékai erejéig, valamint az adohatdsag javara 11.327.922 forint adotartozés és jarulékai
erejéig végrehajtasi jog.



A L Ltd. arrdl dontétt az alperes tagjaként 2011. janudr 24-én - ,,jegyzokonyv" megjelolésii okiratba
foglalt hatarozataval -, hogy az alperes megvasarolja a felperes tulajdonat képezd ... ingatlanokat, a
vételarat - a tarsasag forrasanak hidnyaban - a tulajdonos tag egyenliti ki, alarendelt kolcsontokét
bocsatva az alperes rendelkezésére.

A peres felek 2011. februar 25. napjan irasban adasvételi szerzodést kotottek, a felperes
tulajdonaban all6 négy ... ingatlan tulajdonjogénak atruhdzasara, 17.600.000 forint vételar ellenében
az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett terhekre tekintettel. A vételar fizetése korében abban
allapodtak meg, hogy 2.000.000 forint vételar eldleget a szerzOdés aldirasatdl szamitott 8 napon
beliil készpénzben kell megfizetni, 15.600.000 forintot pedig 30 napon beliil a felperes szallitoi
tartozasanak kiegyenlitésével, a felperessel szemben ily mddon el6allo kovetelés beszamitasaval.

A felperes mint megbiz6 és megbizottja, a K Bt. kozott 2011. februar 26-an teljesités igazolasi
jegyzokonyv késziilt, a kozottiik 2010. december 22-én 1étrejott megbizasi (az irat tdrgymegjeldlése
szerint  vallalkozasi) szerzddésben foglalt munka részbeni elvégzésének igazolasarol;
megallapodtak, hogy a dij els6 részét - 15.600.000 forint dsszegben - a felperes helyett az alperes
tulajdonosa fizeti ki. A jegyzokonyvet az alperes tagja - képviseletében A.J. - is alairta. A K Bt.
2011. februar 26-an nyugtat allitott ki a L Ltd. felé¢ 15.600.000 forintrdl.

2011. marcius 2-an a felperes és az alperes tulajdonosanak nevében eljar6 A.J. kozos irasbeli
nyilatkozatot irtak ala az adasvételi szerz6dés alapjan 2.000.000 forint vételar eldleg készpénzben
valo megfizetésérdl; a felperes nyilatkozott a teljesités elfogadasarol.

Az alperes bedllitotta a konyvelésébe a 17.600.000 forint vételarra vonatkozo tételt [helyesen: a tag
altal nyqjtott kolcsont gazdasagi eseményként].

A 2011. februar 25-1 adasvételi szerz0dés megkotésének idején a felperesnek hitelezdje volt az ...
Nyrt., az adohatosag, a M Kft., a N Kft.; kovetelése allt fenn a K Bt.-nek is, igénye azonban
megtériilt, a felszamolasi eljarasban nem érvényesitett hitelezoi kovetelést.

A zalogjogosult ... Nyrt. keresete alapjan a ... Jarasbirosag a ...G.... szamu itéletével annak tiirésére
kotelezte az alperest, hogy a 2011. februdr 25-i szerzddéssel megszerzett ... ingatlanokbol a
zélogjogosult kielégitést keressen 12.740.000 forint erejéig.

Az alperes a megvasarolt ... ingatlanokon 54.366.199 forint 6sszegben beruhazast hajtott végre.

A felperes a 2014. julius 11-én benytjtott keresetében a felek kozott 2011. februar 25-én 1étrejott
adasvételi szerzddés érvénytelenségének megallapitasat, az érvénytelenség jogkdvetkezményeként,
az eredeti allapot helyreallitasaval az alperes javara bejegyzett tulajdonjogok torlését, a felperes
tulajdonjoganak visszajegyzését kérte, els6dlegesen a csddeljarasrol és a felszdmolasi eljarasrol
sz0l6 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 40. § (1) bekezdésének a) pontja, masodlagosan a Cstv. 40. §
(1) bekezdésének b) pontja, harmadlagosan pedig a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan, joerkolcsbe
iitk6z¢és miatt.

Allitotta a felperes vagyoncsokkenését, a felperes szandékat hitelezGinek kijatszasara, a
beszamitassal egy hitelezd elényben részesitését, mas hitelezOk kielégitési alapjanak elvonasat, a
felperes rosszhiszemiiségén tul az alperes err6l valo tudomasat, valamint a jogligylet ingyenességét,
illetve feltiind aranytalansagat is. A.J. személye és feladatai miatt hivatkozott a Cstv. 40. § (3)
bekezdése alapjan a szerzddo felek 0sszefonddésara, a rosszhiszemiiség €s az ingyenesség vélelmére
is.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte; vitatva a kereset alapjaul megjelolt
valamennyi érvénytelenségi okot, a felperes vagyoncsokkenését, a szerz0dés ingyenességét, az
alperes rosszhiszemiiségét egyarant.

Az elséfokt birdsag az elsddleges kereseti jogcim vizsgalata korében, a lefolytatott bizonyitasi
eljaras eredményének egybevetett értékelésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a perbeli
jogiigylet tekintetében teljesiilt a Cstv. 40. § (1) bekezdésének a) pontjaban irt harom konjunktiv
feltétel. Az adasvételi szerz6dés eredményeként csokkent a felperes eszkdzvagyona, az aktiv
vagyonelemek csokkenésével romlott a tobbi hitelezd kielégitési aranya. A vételarfizetés



konstrukcioja miatt megallapitotta, hogy a beszamitassal nem jutott bevételhez az adds, a vételar
nem volt alkalmas a tobbi hitelezd kielégitésére. Annak rogzitésével, hogy a Cstv. 40. § (3)
bekezdésében foglalt tényallasi elemek hidnyaban nem volt vélelmezhetd a szerzodd felek
rosszhiszemusége, kifejtette az elsdfoku birdsag, hogy a tanuként meghallgatott felperesi ligyvezeto,
M.J. vallomasa, a ... Jarasbirésag itéletének indokolasa, U.A., a K Bt. korabbi iizletvezetdjének
tanivallomésa és V.K. alperesi tigyvezetd eléadasa alapjan megéllapithatd volt a felperes szandéka
hitelezéinek kijatszasara. Rogzitette a torvényszék, hogy az adasvételi szerzodés megkotésekor
mindkét szerz6dd fél tudomassal birt a felperes hitelezdirdl; azzal a megoldassal, hogy az alperes
beszamitassal teljesitette a vételarat, egy hitelezd eldnyben részesiilt, mindez tovabba a tobbi
hitelez6 kijatszasahoz is vezetett, kdvetelésiik nem tériilhetett meg a K Bt. igényével egyiitt. A
torvényszék kovetkeztetése szerint nemcsak a hitelez6i igények fennallasaval, hanem azzal is
tisztaban kellett lennie a szerz6dd feleknek, hogy elvonasra keriil az adasvétellel a kovetelések
kielégitési alapja. A felperes rosszhiszemiisége, magatartasanak célzatossaga megallapithato volt a
hitelezOk kijatszasara vonatkozdan; az ingatlan-nyilvantartisba is bejegyzett terhek miatt, illetve
A.J. tanuvallomasa alapjan - aki megerdsitette tudomasat a felperes hitelezéivel kapcsolatban - az
alperesnek is tudnia kellett a felperes fizetésképtelen allapotardl, tovabba arrol is, hogy a perbeli
iigylettel a tobbi hitelezo kielégitési alapja elvonasra kertil.

Az els6foku birdsadg az alaposnak taldlt elsddleges kereseti jogcim tekintetében a Ptk. 237. § (1)
bekezdése, a Cstv. 40. § (1) bekezdésének a) pontja, (la) bekezdése szerint rendelkezett az
érvénytelenség jogkovetkezményeirdl, annak rogzitésével, hogy az alperes az ingatlanra forditott,
igazolt koltségeit hitelezdi igénybejelentéssel érvényesitheti a felszamolasi eljarasban.

Az itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsddlegesen annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését,
¢s az els6foku birdsagnak 0j eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara valo utasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku bir6sag megalapozatlan és jogszabalysérto itélettel allapitotta
meg a Cstv. 40. § (1) bekezdésének a) pontjaban irt megtamadasi ok harom konjunktiv feltételét.
Ramutatott, hogy az itélet indokolasaban keveredik a Cstv. 40. §-dban €s a 33/A. §-aban irt torvényi
feltételrendszer; illetve hogy a Cstv. 40. §-a nem tamaszt kovetelményt a fenyegetd
fizetésképtelenség bekdvetkezését kovetd eljarassal kapcsolatban, a hitelez6i érdekek szem el6tt
tartasara. Allitotta, hogy felszamolas kezdd idpontjat megel6z6 idészakra nem kérheté szamon a
felszamolasi eljarasban iranyado kielégitési rend betartasa. Hitelez6 eldnyben részesitése a Cstv. 40.
§ (1) bekezdésének c) pontja szerint vizsgalhato.

Utalt az elséfoka itélet tényallasdnak hidnyossagara a felszamolédsi eljards relevans adatai
rogzitésének elmaradasa miatt, ugy mint a kérelem ...-1 benyujtasa, a fizetésképtelenség 2012. aprilis
26-1 megéllapitasa, a felszdmolas ...-i kezdd id6pontja.

Kifejtette, hogy a felszamolasi kérelem benyujtasat megel6zo fél évvel keriilt sor az adasvételi
szerz6dés megkotésére. Az elsddleges érvénytelenségi jogeim korében nincs jelentdsége, hogy az
adosnak mely hitelezé felé allt fenn tartozasa. A gazdasagi élet velejaroja, hogy gazdalkodo
szervezetnek kovetelése €s tartozasa all fenn, vagyontargy értékesitésekor nem feladata tisztdzni a
vevének az eladd vagyoni helyzetét, a vele szemben fennalldé koveteléseket. Allaspontja szerint
olyan eljarast kért szamon az alperest6l vevoként az els6foku birdésag, amelyre sem a Ptk., sem
pedig a Cstv. nem kotelezi. Kiemelte M.J. tanavallomasabol, hogy a felperes 40 hitelezdjének
igényébol 35 hitelezo kielégitésre keriilt, 2 hitelezo igénye pedig biztositva volt a per targyat képezo
ingatlanokkal; mindezek a koriilmények felderitetlenek maradtak az elsé foku eljarasban, téves és
alaptalan a fedezetelvonas tényének megallapitasa.

Fenntartotta, hogy a perbeli jogiigylet megkotésével nem allapithatd meg sem a felperes, sem az
alperes rosszhiszemiisége, hogy a hitelezOk kijatszasa érdekében kototték meg a szerzodést.
Onmagaban annak ténye, hogy az adosnak tartozasai alltak fenn, nem tette csalardda a jogiigyletet.



Az els6fokt birdsag a csalard jogiigylet mindsitése soran figyelmen kiviil hagyta a Cstv. 40. §-at
moddosito 2004. évi XXVIIL. torvényben megjeldlt célokat, elmulasztotta a 3/2008. polgari
jogegységi hatarozat indokolasanak megfeleld vizsgalatot a megtamadasi ok szubjektiv elemét
illetden. A torvényszék kovetkeztetését a hitelezOk kijatszasanak szandékaval kapcsolatban nem
tamasztottak ala a rendelkezésre all6 bizonyitékok, az adds vezetdjének elmondasa és A.J.
nyilatkozata sem.

Utalt az els6foku itélet ellentmondadsos indokolasdra azon megallapitasok miatt, hogy A.J.
kézbesitési megbizotti statusza nem bizonyitotta a befolyas meglétét, ugyanakkor szerepel az is az
itéletben, hogy az alperesnek a kozos kézbesitési megbizott eljarasa miatt kellett tudnia a felperessel
szemben fennall6 kovetelésekrdl. Hangsulyozta a kézbesitési megbizott feladata alapjan, hogy A.J.
tudomadsa nem jelenti az alperes, illetve tulajdonosanak tudomasat a megjelolt koriilményekrol.

A vagyoncsokkenés korében arra mutatott ra, hogy az elséfokt bir6sag megallapitasaval szemben a
bizonyitékok nem tamasztottak ald tobb hitelezo kielégitési aranyanak romlasat a perbeli ingatlanok
értekesitésével. Az elséfoku birdsag nem vizsgalta az ados vagyondnak mérlegdsszegét, hogy abbol
miként részesedett az ingatlan és az egyéb vagyon az értékesités idején.

Megjegyezte végiil azt is, hogy a birdi gyakorlat a szerzédés érvénytelenségének egyenrangu
kovetkezményeként kezeli az eredeti allapot helyreallitasat, a szerzdédés hatalyossa, avagy
érvényessé nyilvanitasat az 1/2010. (V1. 28.) PK vélemény szerint. Az elséfoku birdsag helytelentil
rendelte el az eredeti allapot helyreallitasat, sem azt nem vizsgalta, hogy a felperes képes-e a vételar
visszafizetésére, sem pedig azt, hogy a jelentds Osszegli beruhdzas elszamolasa miként torténhet
meg, szemben a Ktria Gfv.VIL.30.125/2012/13. szamu dontésével.

A 2/2010. (VL. 28.) PK vélemény alapjan arra is utalt, hogy az elsddleges kereseti kérelem, illetve
jogcim alaptalansaga miatt hatalyon kiviil helyez6é végzéssel kell dontenie a masodfokt birdsagnak,
a tovabbi kereseti kérelmek vizsgalatanak elrendelésével.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.
Eldadta, hogy a torvényszék helyesen allapitotta meg a tényallast és helyes jogi kovetkeztetéssel
adott helyt az elsddleges kereseti kérelemnek a Cstv. 40. § (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt
megtamadasi ok konjunktiv feltételeinek fennallasa miatt.

Eseti dontésekre hivatkozassal allitotta, hogy a vagyoncsdkkenés aktiv vagyon csokkenését jelenti, e
feltétel vizsgalata soran nem a mérlegadatokbdl, hanem az eszkozvagyon csokkenésébol kell
kiindulni; a felperes nem donthetett szabadon egyes hitelez6k kielégitésérdl, mas hitelezok
kielégitési alapjanak elvonasarol, figyelembe kellett volna vennie a felszamolasi eljarasban kotelezo
kielégitési sorrend szabalyait is [Gyéri [téltabla GFIV.20.112/2007/5. szamu itélet, BDT 2013,
2908., BDT 2011. 2474.].

Allaspontja szerint A.J. tanavallomasa alatdmasztotta, hogy az alperes tisztdban volt az adasvételi
szerz0dés megkotésének idején az ... zadlogjoggal biztositott €s a NAV végrehajtasi joggal érintett
koveteléseinek fennalldsarol; tudott tovabba a felperes fizetésképtelenség kozeli allapotarol is,
tisztaban kellett lennie a jogligylet fedezetelvondsra vald alkalmassagardl. Kiemelte V.K.
eléadasabol, hogy az adasvételi szerzddéssel kapcsolatosan az alperest meghatalmazottként A.J.
teljeskortien képviselte, 0 targyalt a felperessel, a fizetési feltételeket €s a vételarat is az 6 eljarasaval
allapitottak meg a felek, a megbizott tudomasat ezért ugy kell tekinteni, hogy a megbizo6 alperesnek
is fennallt a tudomasa. Allaspontja szerint ezért megalapozottan kovetkeztetett a torvényszék arra,
hogy a felek szandéka a hitelezdk kijatszasara iranyult.

Ramutatott végiil arra is, hogy nem volt akadalya az eredeti allapot helyreallitasanak, ami
érvénytelen szerzddés esetén az elsddleges megoldas a Ptk. 237. § (1) bekezdése szerint, ez felel
meg leginkabb a sérelmet szenvedett fél érdekeinek. Helyes az elséfoku birésag dontése abban a
korben is, hogy az alperes igazolt koltségeinek érvényesitése hitelezdi igénybejelentéssel torténhet a
felszamolasi eljarasban.



A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag részben hidnyosan allapitotta meg a tényallast, azonban érdemben helytallo jogi
kovetkeztetéssel adott helyt a keresetnek az elsddlegesen megjeldlt érvénytelenségi ok alapjan.

A Févarosi [télotabla kiegésziti a tényallast a felperessel szembeni felszamolasi eljaras fébb
adataival: a ...-4n benyujtott kérelemre indult felszdmolasi eljarasban, a felperes ...-i kezdd
idoponttal all felszamolas alatt; a felszdmolasi eljarasban bejelentett hitelezéi igények Osszege
423.324.718 forint.

Rogziti tovabba - A.J., M.J. tanik vallomésai, valamint V.K. meghallgatasanak eredménye alapjan -
, hogy a felperes szandéka a 2011. februar 25-i adasvételi szerzodés megkotésével hitelezdinek
kijatszasara iranyult, amelyrdl az alperes tudomassal birt.

A masodfoku birosag elséként arra mutat rd az irdnyado birdsagi gyakorlat alapjan, hogy a
fedezetelvond szerzédés [Ptk. 203. §] specidlis esetének mindsiild, a Cstv. 40. §-dnak (1)
bekezdésében foglalt szabaly az adds felszdmolasdnak elrendelésével valik alkalmazandova, a
felszamolas alad keriilt gazdalkodo szervezet altal megkotott szerzddések, illetve jogiligyletek
vonatkozasaban. A Cstv. 40. §-dban szabalyozott jogintézmény célja annak megakadalyozasa, hogy
az ados elvonja a felszdmoldsi eljarasba bejelentkezett hitelezok kielégitésére szolgald vagyoni
fedezetet.

A Cstv. e rendelkezésének értelmében tételes jogi szabaly biztositja a megtamadas jogat a hitelezd,
avagy a felszamol¢ altal képviselt ados szamara az adosnak a felszdmolasi eljaras lefolytatasara
iranyuld kérelem birdsagra érkezését megelézden - a Cstv.-ben megadott hataridén beliil - és azt
kovetéen megkotott szerzodése vagy mas jogiigylete tekintetében az a)-c) pontokban irt
megtamadasi feltételek szerint.

A keresettel tamadott 2011. februar 25-1 adasvételi szerzodés a Cstv. 40. § (1) bekezdésének a)
pontjaban irt hataridon beliil, a felszamolasi kérelem birdsagra érkezésének napjat megel6zo 6t éven
beliill keriilt megkotésre; a jogligylet eredményes megtamadasahoz e jogszabalyhely szerint
teljesiilnie kellett az adds vagyoncsokkenését jelentd objektiv feltételnek, bizonyitani kellett tovabba
azt a szubjektiv elemet is, ami a szerz0dd személyek csalardsdgara - a hitelezOk kijatszasara
iranyul6 szandékra, illetve az arrol val6 tudomaésra - vonatkozik.

Kiemeli az itélotabla az elséfoku birésag altal meghallgatott tanik vallomasabol, hogy M.J.
felperesi ligyvezetd beszamolt - a felperes munkabér-fizetési nehézségein, a felperes 2010. végétol
jellemzo fizetésképtelenségi helyzetén tal - arrdl is, hogy inkasszo fenyegetettség miatt, az inkasszo
elkeriilése érdekében keriilt kikotésre a felek kozotti adasvételi szerzodésben a vételar készpénzben
valo megfizetése. A.J. tanu a szerzddéskotést megel6zd tudomasardl nyilatkozott azzal
kapcsolatban, hogy a felperes nem fizette a koziizemi szolgaltatokat, tovabba hogy a tulajdoni lapon
szerepld jelzalogjogon tul tobb hitelezdje is volt a felperesnek. A tantivallomésokkal dsszhangban
szamolt be V.K., az alperes iigyvezetdje is arrdl, hogy az alperes helyett és képviseletében A.J. jart
el a szerz0déskotést megeldzoen, O intézte a vételar kifizetését is.

Utal a masodfoku birdsdg arra is, hogy az alperes a 29. sorszamu jegyzOkonyvben foglalt
nyilatkozata szerint, nem az azzal kapcsolatos tudomasat vitatta a perben, hogy a felperesnek voltak
mas hitelez6i, hanem hogy az ingatlan eladasaval megroviditeni kivant mas hitelezoket.

Gazdalkodo szervezetek egymas kozotti jogiigyleteinek alapvetd lebonyolitdsi rendje a
pénzforgalmi szamlara val6 teljesités, amellyel szemben a 2011. februdr 25-1 szerzdédésben kikotott



konstrukcio értelmében, a vételar teljesitése csekély dsszegl készpénzben jelentkezett a felperes felé
- elkeriilve a bankszamlara valo fizetéssel felmeriilo inkasszalast -, a vételar donto része harmadik
személy részére kertilt kifizetésre, ugyancsak készpénzben.

Az els6foktl birdsdg a bizonyitékok - a szerzddés tartalma, a tanuvallomdsok - okszerli
értékelésével, helyesen koOvetkeztetett arra, hogy a felperes szandéka hitelezdinek kijatszasara
iranyult, helytallé annak megéllapitasa is, hogy minderrdl az alperes tudott, illetve tudnia kellett,
amelyre a vételarfizetés kikotott modja egyértelmiien utalt.

Megjegyzi az itélotabla azt is, hogy M.J. tanivallomasa szerint a 2010. év végétdl fizetésképtelen
felperesnek nem volt iizleti, gazdasagi célja az alperes szamara értékesitett ingatlanokkal, azok
szdmara ,,haszontalanok" voltak. A felperes a K Bt.-nek - a teljesités igazolasi jegyzokonyv szerint -
2010. december 22-én adott, pontosan nem ismert tartalmu megbizast; e jogiligylet azonban a
felperes ... ingatlanaira vonatkozott a megbizott cég vezetdjének [U.A.] a tantivallomasa szerint. A

. ingatlanokkal kapcsolatban az alperesnek volt fejlesztési, beruhazasi célja; A.J. nem csak a
15.600.000 forint Gsszegli részben, hanem a fennmaradd Osszegben is kiegyenlitette a K Bt.
megbizasi dijat.

A Cstv. 3. § (1) bekezdésének e) pontja szerint e torvény alkalmazasaban vagyon mindaz, amit a
szamvitelrdl szolo6 torvény befektetett eszkdznek vagy forgoeszkoznek mindsit.

A Cstv. 4. § (1) bekezdése szerint a csddeljaras és a felszamolasi eljaras korébe tartozik a
gazdalkodd szervezet minden vagyona, amellyel a cs6d- vagy a felszamolasi eljaras kezdd
idépontjaban rendelkezik, tovabba az a vagyon, amelyet ezt kovetden az eljaras tartama alatt szerez.

A felszamolasi vagyon Cstv.-ben megadott fogalmanak és az irdnyadé birdsagi gyakorlatnak [BDT.
2011.2474.] megfelelden foglalt allast az elséfoku birdsag az adds vagyoncsokkenését eredményezd
jogiigylet korében, az aktiv vagyonszemlélet szerint, amellyel a masodfokt birosag teljes egészében
egyetértett.

Az érvénytelenségnek a kereset szerint alkalmazott jogkdvetkezményével kapcsolatban az itélotabla
egyrészt arra mutat rd, hogy a Cstv. 40. § (la) bekezdésében irt szabaly - ami a jogiigyletek
eredményes megtamadasa esetén a Ptk. érvénytelen szerzddésre vonatkozo rendelkezéseit rendeli
alkalmazni azzal, hogy a felszdmolo ¢€s a hitelezd érvénytelenség cimén kérheti az eredeti allapot
helyreallitasat és a vagyontargyra a vagyontargy elidegenitését kovetden alapitott és kozhiteles
nyilvantartasba bejegyzett jog torlését is - iranyadd volt jelen eljardsban a csddeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szo6l6 1991. évi XLIX. torvény, a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV.
torvény, a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szol6 2006. évi V.
torvény, tovabba az ezekkel Osszefiiggd egyes torvények modositasardl szolo 2011. évi CXCVILL
torvény [Maodtv.] 67. §-anak (4) bekezdése alapjan.

Leszogezi tovabba azt is, hogy a Cstv.-ben irt kiilon megtamadasi ok hitelezOvédelmi céljaval
Osszhangban elsddlegesen az eredeti allapot helyreallitasat kell alkalmazni, ez a fedezetelvonas
orvoslasanak leghatékonyabb moédja [BH 2015. 256.]. A perbeli esetben, a szerz6do feleknek a
szerz6dés megkotésében jelentkezd rosszhiszemiisége miatt fel sem meriilhetett az érvénytelenségi
ok kikiiszobolése és az érvénytelenség mas jogkovetkezményének (érvényessé nyilvanitas)
alkalmazasa; az eredeti allapot helyreallithatd volt, a szerz6dés hatalyossa nyilvanitdsa ugyancsak
nem meriilhetett fel [1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 6. pont].

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan - kiegészitett indokolassal - helybenhagyta.



A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az alperes koteles viselni az oldalan felmertilt
masodfokt perkoltséget [Pp. 239. §, 78. § (1) bekezdés]; koteles tovabba megfizetni a felperes
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségét, valamint az illetékfeljegyzési jogra tekintettel le nem
rétt fellebbezési eljarasi illetéket [32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5), (6), 4/A. § (1) bekezdése,
Itv. 46. § (1), 59. § (1) bekezdése, 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése].

Budapest, 2015. december 9.

. Vuleta Csaba s.k.
a tanacs elnoke
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s.k.
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