Pf. IV. 20.373/2006/11.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. L8rincz Istvan tigyvéd (4400 Nyiregyhaza, Iskola u, 3. I/3.)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Dr. Kénya Ugyvédi Iroda (4025
Debrecen, Piac u. 43/B. fszt/4.; lgyintéz6: Dr. Kénya Judit tigyvéd) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen, kartérités megfizetése és jarulékai irant inditott perében,
a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2006. majus 16-an meghozott 6.P.21.504/2005/36. szamu
itélete ellen, a felperes részérdl 39. sorszam alatt benyujtott fellebbezés alapjan - a 2007.
marcius 28. napjan megtartott nyilvanos targyalason - meghozta a kdvetkez6

itéletet:
A Debreceni [télétabla az elsGfokl birdsag itéletét helybenhagyia.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 160 000
(Egyszazhatvanezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes az alperes hazastarsa R.I. altal a sérelmére elkovetett blincselekménnyel
okozott 6 719 187 Ft kara és jarulékai megdfizetésére kotelezés irant terjesztett el
keresetet az alperes ellen, ,,A hazassagrol, a csaladrdl és a gyamsagrol" széld, tobbszor
modositott 1952. évi IV. torvény (Csjt.) 27.§ (1) bekezdésére és 30.§ (2) és (3)
bekezdéseire hivatkozassal.

Allitésa szerint az alperes és hdazastarsa kozott a blincselekmény elkdvetésekor
életkdzosség és vagyonkozosség allt fenn, amelyre tekintettel az alperes is felelds a
hazastarsa karokozasaért.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy R.I.-nak
2002. juniusaig a hazastarsa volt és azt sem, hogy R.I.-t a biintet0 birdsag a felperes
sérelmére elkovetett blincselekmény miatt jogerbsen elitélte, valamint kartérités fizetésére
kotelezte. Azzal védekezett, hogy R.I.-nal a hazastarsi életkdzosséget mar 1997-ben
megszakitotta, annak ellenére, hogy a ... szam alatti lakast tovabbra is kézsen hasznaltak,
a lakas helyiségeinek és fenntartasi koltségeinek megosztasaval. Allitasa szerint 1997-t4l
kezdédden R.I-.nal semmilyen gazdasagi kdzosségben nem volt. El6adta, hogy a sajat
jovedelmét maga kezelte, a kilonvaltan él6 R.I. nyugellatasat pedig azért, hogy abbdl a
lakasfenntartasi koltségei fele részét le tudja vonni. A nyugdij masik felét azonban
mindenkor atadta R.I.-nak. Allitdsa szerint R.I.-nal 1997-t6] semmilyen ko6z0s
pénzkezelésiik nem volt. A lakohelyiil szolgald ingatlanon kiviil pedig egyéb vagyonnal nem
rendelkeztek.



Az elsofoku birdsag a bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetéen meghozott 36. sorszamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 15 nap alatt 403 151 Ft perkoltséget azzal, hogy a perben le nem rétt eljarasi
illetéket a felperes helyett az allam viseli.

Megallapitotta, hogy az alperes a kereset jogalapjaként megjeldlt Csjt. 30.§ (2) és (3)
bekezdése alapjan a felperes felé nem tartozik helytallasi kotelezettséggel R.I. perbeli
tartozasaért. A Csjt. 30.§ (2) és (3) bekezdéseivel dsszefliggésben utalt arra, hogy az ott
szabalyozott felel6sség a lényegét illeten Ugyleti (kontraktualis) felelésség, amely az egyik
hazastarsnak a masik hazastars altal nélkiile kotott tGgyleteiért, illetdleg az azokbdl eredd
tartozasokért all fenn harmadik személyek felé. Ezzel szemben ,a deliktualis, karkotelmi
jogviszonybol szarmazd kartéritési kbvetelés" - az els6foku birdsag indokolasa szerint - ,a
hazastarssal szemben kizardlag a Csijt. felel6sségi szabalyai alapjan nem érvényesithetd".

Az els6foku birdsag itéletében foglaltak szerint az alperesnek a Csjt. 30.§-a szerinti
feleldssége a megallapitott tényallas mellett alapvetéen azért sem johetett szdba, mert az
ott szabalyozott felelésség az egyik hazastarsat kizardlag a hazastarsnak a
vagyonkozosségiik fennallasa alatt kotott visszterhes ligyleteiért, illetdleg az azokbdl eredd
tartozasokért terheli. A rendelkezésre all6 bizonyitékok mérlegelése alapjan pedig az
elsofoku birdsag tényként azt allapitotta meg, hogy az alperes és R.I. kozott a hazassagi
életk6zosség mar 1997-ben megszakadt, 1999. majus 3-an pedig a hazastarsi kozos
vagyonukat megosztottak. Hazastarsi életkozosség és hazassagi vagyonkdzosség
hianyaban pedig az alperest a felperes felé R.I. karokozasa miatt helytallasi kotelezettség
a Csjt. hivatkozott rendelkezései alapjan nem terheli.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben a sérelmezett
hatarozatnak a kereseti kérelme szerint tortén6 megvaltoztatasat kérte. Allitdsa szerint az
els6foku birdsag megsértette az eljarasi szabalyokat, amikor egyes bizonyitékokat tévesen
értékelt, masokat pedig figyelmen kiviil hagyott. Emiatt tévesen allapitotta meg a
tényallast és az igy megallapitott tényallasbol téves jogi kovetkeztetést vont le. Ezért -
allaspontja szerint - az elsofoku birdsag megalapozatlan dontést hozott, amikor a keresetét
elutasitotta.

A felperes hivatkozasai szerint az els6foku birdsag megsértette a Pp.3.§ (3) bekezdésében
irt tajékoztatasi kotelezettségét is, amikor a felperest nem tajékoztatta ,a Legfelsébb
Birésag ilyen targyu ugyekben iranyadd gyakorlata alapjan felmeril6 bizonyitasi
kotelezettségérdl" (a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, a bizonyitas
sikertelenségének kovetkezményeirdl) és ezaltal akadalyozta az igénye érvényesitésében.

Hivatkozott a fellebbezésében a felperes arra is, hogy az iratok kozott fellelhetd jogerds
birésagi blintetditéletben megallapitott tényallas szerint R.I. ,szerzOdéskotésre, illetve
annak eldsegitésére" iranyuld Ggyvédi tevékenységgel okozott kart a felperesnek és sértett
tarsainak, amely miatt ok biintet6 feljelentést tettek. Ha nem indult volna bilintet6 eljaras,
akkor a felperes a kartérités iranti igényét polgari birdsagon keresettel érvényesithette
volna. Ez esetben pedig a felperes R.I.-nak, mint karokozonak a jogellenes magatartasara



a kozottik ,létrejott visszterhes Ugyleti szerzodéses jogviszonyra, megsértésre, vagy a
karokozasra" hivatkozhatott volna, amely esetben megallapithatd lenne a Csjt. 30.§ (2)-(3)
bekezdése szerinti felelossége az alperesnek, mint hazastarsnak a kara megtéritéséért.
Mivel R.I. az Uigyvédi tevékenységét is felhasznalva okozott szamara kart, amely igyvédi
tevékenység ,a hazassag fennalldsa alatt vélelmezhetéen a hazassagi kozos vagyont
gyarapitd tevékenység volt", ezért az ilyen tevékenységgel Osszefliggésben keletkezett
adossag (a biintetd birdsag altal megitélt kartérités) is kozos addssagnak mindsiil, hiszen
az lUgyvédi tevékenység vallalkozdi tevékenység, igy az abbdl eredd tartozas is a hazastarsi
vagyonkdzosség része.

A felperes fellebbezési allitdsa szerint az elsdfokd birdsag téves ténymegallapitasaival
kovetkeztetéseivel szemben a rendelkezésre alld6 adatokbdl arra vonhatd le okszer(
kovetkeztetés, hogy az alperes és R.I. kozott a hazastarsi élet- és vagyonkozosség 1999.
évet kovetben sem szlint meg. A felperes a fellebbezésében részletesen elemezte az
elsofoku eljaras soran kihallgatott tanuk vallomasat, kiemelve azokat a részeket, amelyek
az €let- és vagyonkézOsség fenndllasara vonatkozd sajat dllitasat tamasztottak ald
megitélése szerint. Allitotta, hogy a R.I. altal az ligyvédi tevékenysége, mint vallalkozoi
tevékenység felhasznalasaval szamara okozott kar olyan kozos addssagnak mindsiil,
amelynek megtéritéséért R.I. mellett a Csjt. 30.§ (2) és (3) bekezdései alapjan az alperes
is felelésséggel tartozik. A felperes a fellebbezéséhez tovabbi olyan okirati bizonyitékokat
csatolt, amelyekkel az életkdzosség és vagyonkozosség fennallasara vonatkozod allitasat
kivanta igazolni.

Az alperes a fellebbezeési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat
kérte, lényegében annak helyes indokaira hivatkozassal. Allaspontja szerint az elséfoku
birdsag a rendelkezésére allé bizonyitékokat, tantvallomasokat helyesen értékelte. Eldadta,
hogy R.I. bincselekményével 06sszefliggésben semmiféle vagyongyarapodds nem
keletkezett. Ebb6l koévetkezOen a Csjt. 30.§-a alapjan R.I.-nak a felperes felé fennallo
tartozasaért az alperes semmilyen feleldsséggel nem tartozik, deliktualis felelésség pedig
nem terheli. A masodfoku eljarasban csatolt okirati bizonyitékokra vonatkozéan az alperes
meg, masrészt arra, hogy azok adataibdl a perbeli vita elbirdlasa szempontjabdl jelentos
kovetkeztetések nem vonhatok le.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast a perbeli vita elbirdlasahoz sziikséges tényeket illetéen
feltarta. A felperes keresetét elutasito itéletét pedig helytalld jogi kdvetkeztetést levonva
hozta meg. A helyes érdemi dontés indokai azonban csak részben helytalldak.
Etekintetben az itélet pontositasra szorul annyiban, hogy a felperes keresete helyesen
abbdl az indokbdl utasitandd el, amelyre az els6foku birdsag az itélete indokolasaban
Lpusztan utalt". A Debreceni Itélotabla a felperes fellebbezésében foglaltakkal
Osszefiiggésben az alabbiakat emeli ki.

A Pp. 3.8 (1) és (2) bekezdése, valamint a Pp. 215.§ (1) bekezdése szerint a felperesi
igény elbiralasanak alapja a kereset. A Pp. 3.§ (2) bekezdése szerint a birdsag a



keresethez kotve van. A perben hozott dontése tehat nem terjedhet tul a kereseti
kérelmen, illetdleg az ellenkérelmen (215.8§).

[A kereset az alanyi (anyagi) jog birdsagi érvényesitésének eszkdze. A kereset targya az
érvényesiteni kivant jog (jogviszony), a kereset tartalma a birdsag doéntésére vonatkozo
hatarozott kérelem. A keresetlevél pedig a keresetet és a per meginditasahoz sziikséges
mas adatokat tartalmazé beadvany.]

A jelen Ggyben a felperes az alperessel szembeni keresetét a keresetlevelében és az
elsofoku eljaras soran mindvégig a R.I. altal a sérelmére elkdvetett blincselekményre, az
azzal Osszefliggésben neki okozott kar megtéritésére vonatkozd jogerds biintetd birdsagi
itéletben megallapitott felelosségre, és arra a tényre alapozta, hogy a cselekmény
elkovetésének idopontjaban R.I. és az alperes hazastarsak voltak.

A keresettel érvényesiteni kivant jog jogszabalyi alapjaként a felperes az els6foku
eljarasban is és a fellebbezésében is a Csjt. 30.§-anak (2) és (3) bekezdéseire hivatkozott.

A Csjt. 30.§ (2) és (3) bekezdései valoban feleldsségi szabalyok, mert az egyik hazastars
altal a vagyonkozosség fennallasa alatt egyediil kotott tgyletért a masik, az ligyletben
részt nem vevO hazastars felel6sségét és annak feltételeit allapitjdk meg. Helyesen
mutatott ra azonban arra az elsofoku birdsag, hogy a Csjt. 30.§ (2) és (3) bekezdései
alapjan a hazastars feleldssége kizardlag az Ugyleti feleldsség alapjan felmeriild
kotelezettségekre korlatozodik.

A Csjt. 30.§ (3) bekezdésében az egyik hazastars ligyletéért a masik hazastarsra rott
feleldsség jarulékos kotelezettség, hiszen e felelosség keletkezésének eldfeltétele az, hogy
az egyik hazastars (ligyletkotése révén kotelezettség (fékotelezettség) jojjon létre. A
felelossé tett hazastars kotelezettsége, annak targya, tartalma és mennyisége az
lUgyletkoto hazastars kotelezettségéhez igazodik.

A hazastars felel6ssége azonban kizardlag az ugynevezett kontraktualis (szerz6désszegési)
jellegli, Ugyleti feleldsség alapjan felmerilo kotelezettségekre korlatozddik. Nem felel6s
azonban a szerz0d0 hazastarsat az ugynevezett deliktudlis (szerzédésen kiviili) jellegl
feleldsség alapjan terheld tartozasokért. Nem terjed tehat ki a felel6sség - egyebek mellett
- a szerz6d6 hazastars altal a harmadik személyeknek jogellenesen okozott karok
megtéritésére. Az ilyen karok karosultnak torténé megtéritésére, a masik hazastars a Csit.
egyéb rendelkezései alapjan sem kotelezhetd, még akkor sem,ha az adott tartozas a
hazastarsak egymas kozétti, belsd jogviszonyaban kdzds addssagnak mindsiil.

Téves volt a felperesnek az a fellebbezési hivatkozasa is, amely szerint a Legfels6bb
Birdsag gyakorlata lehetdvé teszi, hogy a hazastars felelossége a masik hazastars altal
harmadik személynek blincselekménnyel okozott kar megtéritéséért a Csjt. 30.§ (2), (3)
bekezdése alapjan megallapithatd legyen. A LegfelsObb Birdsag ugyanis a Birdsagi
Hatarozatok cim( folydiratban kozzétett eseti hatarozataiban, a Csjt. 30.§ (1)-(5)
bekezdéseinek helyes értelmezését mindenkor a fentiek szerint fejtette ki, ramutatva
ugyanakkor arra, hogy a hazassag fennallasa alatt az egyik hazastars altal harmadik
személynek blincselekménnyel okozott kar meghatarozott feltételek fennalldsa esetén a
hazastarsak bels6 jogviszonyaban ko6z0s addssagnak mindsithetd. A tartozas kozos
adossagnak mindsitése azonban csak a hazastarsak egymas kozotti viszonyara tartozo
kérdés, tehat abbdl sem vonhatd le olyan kovetkeztetés, hogy a hazastarsak belso
jogviszonyaban (esetleg) kozos addssagnak mindsilo tartozasaért az annak okozasaban



részt nem vett masik hazastars felelosségét harmadik személlyel szemben meg lehet
allapitani a Csjt. 30.§ (2) és (3) bekezdései alapjan.

A hazastarsak és a harmadik személyek kozotti kils6 jogviszonyban azonban az
ugynevezett deliktualis jellegl karfeleldsség esetén nem a Csjt., hanem az adott kiilso
jogviszonyra iranyad6 jogag szabalyai alapjan kell megitélni azt, hogy a masik hazastars
felelossége megallapitasanak a jogalapja a harmadik személy karosulttal szemben fennall-e
és igenlo esetben meddig terjed annak mértéke.

EbbOl kovetkezOen megallapithatd a masik hazastarsnak az adds hazastarssal vald
egyetemleges felel6ssége a karosulttal szemben, a Ptk. 339.§ (1) és 344.§ (1) bekezdései
alapjan, ha a karokozasban mindketten részt vettek valamilyen mindségben
(tarstettesként, blinsegédként). A Ptk. 361.§ (1) bekezdése alapjan pedig akkor, ha az
ados hazastars altal elkdvetett blincselekménybdl szarmazo haszon a felek kdzds vagyonat
gazdagitotta, hiszen e gazdagodas fele részét - a hazastarsak egymas kozotti jogviszonyara
iranyado Csjt. szabalyai szerint - a masik (nem adds) hazastars szerezte meg, koteles ezért
ezt az eldnyt a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint a karosultnak visszatériteni. [E
torvényhely alkalmazasa esetén viszont az elény visszatéritéséért vald feleldsség mértéke
nem korlatozhatd a Csjt. 30.§ (3) bekezdése szerinti mértékre. Tehat az nem csak a
hazastarsat a kozos vagyonbdl megilletd rész erejéig allhat fenn (Birdsagi Hatarozatok
2000. évi 546. sorszamu jogeset).]

A felperesnek a jelen per soran olyan tényallitdsa soha nem volt, hogy a R.I. altal a
serelmére elkovetett biincselekménnyel Gsszefiiggésben (annak eredményeként) a volt
hazastarsaknal vagyonszaporulat keletkezett. Ertelemszer(ien ezért arra sem tett a felperes
tényallitast, hogy valamilyen vagyonszaporulat R.I. és az alperes hazassagi kozos
vagyonaba kerilt volna, vagy azt ok kozosen élték fel. Ilyen korilményre utald egyéb
perbeli adat hidnyaban pedig a birdsagot etekintetben sem tényallds-megallapitasi, sem
dontési kotelezettség sem terhelte.

Alaptalanul allitotta a felperes a fellebbezésében azt is, hogy az els6fokl birdsag a Pp. 3.§
(3) bekezdésében meghatarozott tajékoztatasi kotelezettségének megsértésével, tehat
eljarasi szabalysértéssel hozta meg az itéletét amiatt, hogy a felperest nem tajékoztatta az
utdbbi kérdéskorrel Gsszefiiggésben az altala bizonyitandd tényekrdl, bizonyitasi
kotelezettségrol és a bizonyitatlansag kovetkezményéral.

A Pp. 3.§ (2) bekezdésének, 215.§ (1) bekezdésének, valamint 3.§ (3) bekezdésének
egybevetésébdl ugyanis az kovetkezik, hogy a birdsagnak a fél keresetét a fél
tényallitasainak alapulvételével kell elbiralnia. A birésagnak a Pp. 3.§ (3) bekezdésében
eloirt (és csak az eljarasi jogokra, kotelezettségekre vonatkozd) tajékoztatasi
kotelezettsége is a fél tényallitdsaihoz (és az ellenérdek( fél védekezésbeli allitasaihoz)
igazodik. A birdsag tehat anyagi jogi jogokrdl az anyagi jogi jogszabalyok tartalmardl
tajékoztatast még a jogi képviseld nélkiil eljaro félnek sem adhat. Az ezzel ellentétes
eljaras ugyanis sértené a torvény elbtti egyenl6ség és a birdsag részrehajlasmentes
eljarasanak garancialis szabalyat.



Mindezekbdl kovetkezOen nem sértette meg az els6fokd birdosag a Pp. 3.§ (3)
bekezdésében irt tajékoztatasi kotelezettségét, amikor a felperest nem oktatta ki arra,
azt allitja (és bizonyitja), hogy az alperes hazastarsa, R.I. blincselekményt megvaldsito
magatartasa folytan a hazastarsa hazassagi kdzos vagyonat gyarapitd vagyonszaporulat
keletkezett, vagy azt, hogy az alperes kozvetleniil, a sajat felrdhatd magatartasa alapjan
felelés (valamilyen mértékben) a karokozasért. Az ilyen tartalmi tajékoztatas ugyanis a
felperes altal érvényesithet6 anyagi jogi jogosultsagaira vonatkozna, amelyet a jogszabaly
nem tesz lehet6vé.

A felperes perbeli tényel6adasainak figyelembevételével azonban a birdsagnak hivatalbdl
vizsgalnia kellett, hogy az alperes a felperes javara a Csjt-n kiviili mas anyagi jogi
jogszabaly alapjan nem marasztalhatd-e, tekintettel arra, hogy a birdsagot a fél altal
megjelolt jogcim nem koti. (A birdsag feladata ugyanis a kereseti kérelem alapjaul szolgald
jogviszony elbirdlasa és a dontését nem akadalyozhatja az, ha a felperes a kdvetelésének
jogcimét helytelenil (tévesen) jeloli meg. A jogcim esetleges téves megjellése miatt tehat
a kartéritésre iranyuld kereseti kdvetelés nem utasithatd el a felek jognyilatkozataihoz valo
kotottség ellenére.

Az esetleges mas jogcim vizsgalatara azonban csak a felek tényallitdsai keretén beliil volt
lehetbség.

A bilintet6 birdosag R.I.-nak a felperessel szembeni kartéritési felelosségét az itéleti
tényallasban megallapitott blintet6jogilag értékelt magatartasa alapjan allapitotta meg. A
joger6s biintetd itéletben megallapitott tényallds szerint R.I. a felperesnek azzal a
magatartasaval okozott kart, hogy tobb esetben készitett lgyvédként hamis tartalmu
okiratot, amelyek felhasznalasaval a felperest masok tévedésbe ejtették, illetve tévedésben
tartottak.

Nincs ugyanakkor annak megallapitasara alkalmas olyan peradat, amely szerint R.I. e
cselekményei kapcsan az alperes és a felperes kozott barmilyen kotelmi jogviszony
kialakult volna. Ilyen jogalapon tehat az alperes felel6sségének kérdése szoba sem
kerilhetett.

Annak eldontésekor pedig, hogy az alperesnek a hazastarsa karokozasaért vald feleléssége
megallapitasanak a jogalapja a felperessel, mint karosulttal szemben mas, a Csjt-n kivili
jogszabalyi alapon a perbeli ténymegallapitasok alapjan fennallhat-e, a Ptk-nak a
kartéritésre vonatkozo altalanos rendelkezései iranyadok.

A Ptk. 339.§ (1) bekezdése és a 344.§ (1) bekezdése szerint az alperes kartéritési
felelossége a felperessel szemben akkor lenne megallapithatd, ha a felperes karat
jogellenesen 60 maga, vagy a volt hazastarsaval kbzésen okoztak volna. E feltételek a jelen
perbeli esetben nem alltak fenn, ilyet a felperes maga sem allitott.

Kozvetlen, vagy kozos karokozas hianyaban az alperes felel6ssége R.I. karokozasaval
kapcsolatban a felperesnél keletkezett vagyoncsokkenés miatt, a Ptk. 361.§ (1) bekezdése
alapjan tehat a jogalap nélkili gazdagodas visszatéritéséért valo feleldsség szabalyai
szerint is szdba keriilhetne, azonban csak akkor, ha az alperes a felperes rovasara jogalap
nélkli vagyoni elényhdz jutott volna.



A felperes azonban ilyen tényallitdst sem az els6-, sem a masodfoku eljaras soran nem
tett, a birdsagot pedig a felperessel szemben - a fent irtak szerint - tajékoztatasi
kotelezettség sem terhelte erre az anyagi jogi kérdésre vonatkozdan.

Mindezekbdl kovetkezOen a felperes perbeli tényallitasai alapjan, az alperes kartéritési
(megtéritési) kotelezettsége a karokozaskor még fennadlld hazassagra tekintettel, a R.I.
blincselekményével okozott karért a felperessel szemben, sem az altala megjeldlt Csjt. 30.§
(2) és (3) bekezdései, sem egyéb (a Ptk. 339.§, 361.§) jogszabalyi alapokon nem
allapithaté meg.

A felperes perbevitt igényére vonatkozdan tehat az els6foku birdsag helyesen hatarozott. A
keresetet elutasité érdemi dontés azonban az itélet utalasként kozolt indokok alapjan volt
helytalld. Erre tekintettel az els6foku birdsag itéletének indokolasaban kifejtett tovabbi, az
alperes és a volt hazastarsa kozotti élet- és vagyonkdzosségével 0Osszefiiggd
megallapitasok, valamint az azokra vonatkozd tényekre, korllményekre tortént
hivatkozasok a perbeli vita eldontéséhez sziikségtelenek voltak. Ezért a masodfoku birdsag
az érdemben helyes elsofokl birdsagi itélet indokolasabol mellézte az alperes és R.I.
életkdzosségére, vagyonkozosségére vonatkozd megallapitasokat, valamint az azokkal
Osszefiiggl bizonyitékok felsorolasat, azok értékelésével egyiitt.

Mindezekre tekintettel a Debreceni [télétabla az elsGfokt birdsag itéletét helybenhagyta a
Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan, az itélet indokolasanak a fentiek szerinti mddositasaval.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt. Ezért a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan maga
koteles viselni az Ugyvédi munkadijbdl ered6 sajat masodfoku perkoltségét, valamint
koteles megteériteni az alperes igyvédi munkadijbdl szarmazo masodfoku perkéltségeét is,
amelynek Osszegét a Debreceni Itélotabla a Pp. 79.§ (1) bekezdése alapjan hivatalbol
hatarozta meg, ,A birdsagi eljardsban megallapithatd (gyvédi koltségekrol" szdlo,
modositott 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3.§ (2) bekezdésének a.) pontjaban és az (5),
(6) bekezdéseiben foglaltak, valamint annak figyelembevételével, hogy az alperes jogi
képviselGje - nyilatkozata szerint - Afa fizetésére nem koteles.

Debrecen, 2007. marcius 28.

Er6ss Karolyné Dr. Vajvoda Ildiko sk. a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras sk. eléado biro, Dr.
Szlics Lajos sk. bird



