Févarosi Itélétabla
7.P£.20.511/2015/6.

A Févarosi Itélétabla dr. Matyi Maria iigyvéd (fél cime 2) &ltal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Leé Ugyvédi Iroda (fél
cime 1, Ugyintézd: dr. Leé Tamas iUgyvéd) altal képviselt I.rendd alperes
neve (I.rendd alperes cime) I. rendl, valamint II.rendd alperes neve
(IT.rendd alperes cime.) II. rendl alperesek ellen jogalap nélkiil
gazdagodas megtéritése irant inditott perében a Budapest Kdérnyéki
Torvényszék 2014. december 16. napjan kelt 27.P.21.042/2013/38. szama
itélete ellen az I. rendl alperes részérdl 39. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi Itélétabla az elséfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - 15 napon
belil - 30.000 (Harmincezer) forint plusz afa Osszegl fellebbezési
eljarasi koltséget, tovabba - felhivadsra - 152.000
(Egyszazotvenkettbdezer) forint fellebbezési eljardsi illetéket az allam
javara.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

Az itélkezés alapjaul szolgald tényalléas szerint a felperes 1999
oktdéberétdl 2005 decemberéig élettarsi kapcsolatban élt az I. rendd
alperes fidval, ifjabb ...el. Az élettdrsak lakhelye a kozds tulajdonban
4116 ... szam alatt 1évd, ... helyrajzi szémi ingatlanon volt. Az
ingatlan hasznalatat a tarstulajdonosok megosztottdk egymas kozott, az
1462/4131 tulajdoni hédnyaddal rendelkezd I. rendd alperes és léanya, az
akkor 543/4131 tulajdoni hényaddal rendelkezd& II. rendd alperes a tdobbi
tulajdonostars ingatlanrészétdl elkiildnitve haszndltédk a tobb lakésos
épiilettel beépitett ingatlanrésziiket. Az élettédrsak az I-II. rendd
alperesek altal kizdrdlagos hasznadlt ingatlanrészen 1évé raktarépiletbdl
- az I-II. rendd alperesek hozzdjarulédsaval - egy lakédst alakitottak ki,
amelybe 2000 m&jusédban koltdztek be. Az épitkezést ifjabb ... szervezte,
de a beruhédzasok koltségeit teljes egészében a felperes finanszirozta,
erre az ingatlana eladdsabdl szarmazd pénzét hasznadlta fel. A felperes
2005. decemberi elkodltdzésének az idépontjaban a beruhdzasok értéknodveld
hatdsa 2.100.000 forintban volt kimutathatdé az I-II. rendd alperesek
ingatlanrészének az Osszértékén beliil. A beruhdzdsokra forditott
koltségek megtéritése céljabdl ifjabb ... 200.000 forintot fizetett a
felperesnek. A - per sordn megkotott - 2011. julius 26-ai ajandékozasi
szerz8déssel a II. rendd alperes az akkor még tulajdondban 4116 170/4131
ingatlanhdnyadot az I. rendd alperesnek ajandékozta.



A felperes a 2007. augusztus 13-4n benyujtott keresetében tulajdonjogi
kovetelést érvényesitett, és annak tlrésére kérte kdtelezni az
alpereseket, hogy az I. rendl alperes tulajdonaként nyilvantartott
ingatlanrészbdl 195/4131 hanyadra réépités cimén bejegyezzék
tulajdonjogadt az ingatlan-nyilvantartédsba. Az eljdras sziinetelését, majd
félbeszakadasat kovetben a felperes megvaltoztatta a keresetet, és
jogalap nélkili gazdagodéds visszatéritése cimén 2.500.000 forint és
kamatal megfizetésére kérte kdtelezni az I. rendl alperest
(27.P.24.517/2009/12. szém alatt csatolt beadvany). Eléadta, hogy az
épitkezést kizardlag & finanszirozta, a beruhédzads azonban az I. rendd
alperes tulajdondban 4116 ingatlanrész forgalmi értékét novelte, ezért a
beruhdzas koltségeit az I. rendd alperes kdteles megtériteni a részére.

Az I. rendl alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elséfoku birdsdg 27.P.28.363/2010/34. széma itéletével kotelezte az I.
rendd alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 414.390
forintot 2007. augusztus 14. napjatdl jard kamatdval, mig ezt meghaladdan
elutasitotta a keresetet, és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
I. rendd alperesnek 481.330 forint perkdltséget, tovabba az &llamnak
24.900 forint illetéket. A F&varosi Itélétabla 7.Pf.21.496/2012/5. szamu
végzésével az elsbé6fokl birdsdg itéletét hatdlyon kiviil helyezte, és az
els8foku birdsdgot a per Gjabb targyalasara és Ujabb hatdrozat hozatalara
utasitotta. Az Uj eljarasra adott utasitésai értelmében a bizonyitasi
eljarédst ki kellett egésziteni annak felderitése érdekében, hogy 2005
decemberében az I-II. rendl alperesek ingatlanrészének a forgalmi értékén
beliil mennyi volt az élettdrsak beruhdzdsdnak az értékndveld hatasa.

A megismételt eljaréds soran pontositott keresetében a felperes a Polgari
Torvénykdonyvrdl sz6ld 1959. évi IV. tdrvény (régi Ptk.) 361. § (1)
bekezdése alapjan 2.100.000 forint és ezen Osszeg 2006. januar 1.
napjatél jard torvényes mértékl késedelmi kamatédnak a megfizetésére kérte
kotelezni elsddlegesen egyetemlegesen az I-II. rendd alpereseket;
masodlagosan a II. rendd alperest; harmadlagosan az I. rendl alperest.
Valtozatlanul azzal érvelt, hogy az adltala finanszirozott beruhdzésok
eldényeit nem élvezheti, mivel az a I-II. rendl alperesek tulajdondban
4116 ingatlanrésznek a forgalmi értékét novelte meg, akik kotelesek
részére visszatériteni a gazdagodast. Elismerte, hogy ebbdél a célbdl
kordbbi élettédrsa 200.000 forintot mar megfizetett a részére.

Az I-II. rendl alperesek ellenkérelme a kereset elutasitésara iranyult.
Az I. rendd alperes azzal védekezett, hogy a lakéds kialakitésénak az
idészakédban a beruhédzasokkal érintett éplilet nem 4llt a tulajdonédban. A
ITI. rendl alperes eléviilési kifogadst terjesztett eld arra hivatkozéssal,
hogy az 5 éves eléviilési i1d6 mar eltelt akkor, amikor a vele szemben
érvényesitett pénzkdvetelést a felperes eldterjesztette.

Az elséfokl birdsadg itéletével kotelezte az I. rendld alperest, hogy 15
napon belil fizessen meg a felperesnek 1.900.000 forintot ezen Osszeg
2006. januar 1. napjatdl jard torvényes mértékl késedelmi kamataval,
tovébba 139.700 forint perkdltséget. Ezt meghaladdan elutasitotta a
keresetet, és a felperest 95.000 forint perkdltség megfizetésére
kotelezte a II. rendd alperes részére, mig az I. rendd alperest 114.000



forint kereseti illeték, valamint 168.320 forint szakértdi koltség
megfizetésére kotelezte az 4llam javara.

Déntésének jogi indokoldsa szerint - a Févarosi Itélétabla hatdlyon kiviil
helyezé végzésében adott irdnymutatdsnak megfelelden - ifjabb
tantvallomédsa, valamint a felperesi ingatlan eladdsokat aldtamasztd
addsvételi szerzddések alapjan bizonyitottnak taldlta, hogy a lakés
kialakitédsa érdekében végzett értéknoveld beruhdzidsok kdltségeit
kizadrblag a felperes finanszirozta. VOords Ottd aggalytalan igazsaglgyi
szakértéi véleménye alapjan megéllapitotta, hogy a felperes
elkoltozésekor, azaz a 2005. év végén, a beruhdzasok értékndveld hatésa
2.100.000 forintban volt kimutathaté. Mivel a II. rendl alperes
elévilésre hivatkozott, ezért eldszdr ennek a védekezésnek a
megalapozottsagat vizsgalta. Alldspontja szerint a felperes kdvetelése a
beruhdzasok befejezésének az iddépontjdban, a 2000. év végén valt
esedékessé [régit Ptk. 326. § (1) bekezdés]. Ettél szamitva a régi Ptk.
324. § (1) bekezdésében meghatarozott 5 éves elévilési idé 2005
decemberében eltelt, de a felperes csak ezt kovetden érvényesitette
igényét a II. rendl alperessel szemben, amikor az eléviilés folytén a
kovetelés mar nem érvényesithetd birdsdgi tGton [régi Ptk. 325. § (1)
bekezdés]. Az I. rendl alperes nem hivatkozott eléviilésre, ezért a vele
szemben érvényesitett keresetet érdemben vizsgdlta, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az I. rendd alperes kdteles a gazdagodas
visszatéritésére, hiszen a beruhdzidsok kivitelezésekor, azaz 2000-ben az
ingatlannak 6 is a téarstulajdonosa volt. Ramutatott: a téarstulajdonosok a
haszndlati megallapodast 2005 oktdberében foglaltdk iradsba, azt kovetden,
2005 decemberében, a jogalap nélkiili gazdagodas az I. rendd alperesnél
még kimutathatdé volt. Az I. rendd alperes 2011-ben ajandékozéas utjan
megszerezte a II. rendld alperes ingatlanrészét is, ettdl kedddben a
gazdagodas teljes egészében ndla jelentkezett. Minderre figyelemmel a
régi Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az I. rendd alperest a
vagyoni eldényok visszatéritésére, melynek a 2005 decemberében fenndlld
értékébe beszadmitotta a felperes részére mar megfizetett 200.000
forintot. A fékotelezettséghez jaruld kamat mértékét a régi Ptk. 301. §
(1) bekezdése alapjan hatédrozta meg. Az I. rendd alperessel szemben a
felperes 67%-ban pernyertes lett, ezért a Pp. 8l. § (2) bekezdése alapjan
osztotta meg kozottilk a perkoltségeket. A II. rendd alperessel szemben
viszont a felperes teljes egészében pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a II. rendl alperes perrel
felmeriilt koltségeinek a megfizetésére.

Az elséfokl birdsdg itélete ellen az I. rendd alperes jelentett be
fellebbezést, melyben annak megvdltoztatdsat, és a kereset teljes
elutasitésat kérte. Tovabbra is fenntartotta azt a védekezését, hogy nem
411t a tulajdonédban az az épilet, amelyet a beruhédzasok érintettek, az a
gazdagodéas szempontjabdédl jelentdséghez jutd idbdszakban az a II. rendd
alperes tulajdondban &4llt. Vélekedése szerint ezt egyrészt aldtdmasztotta
a II. rendd alperes személyes eldadasa, valamint a 2005. évi hasznalati
megadllapodéds, amelyben az évtizedek 6ta fenndlld haszndlati rendet
foglaltak irasba. Ettdél fluggetlenil elsdéddlegesen azzal érvelt, hogy a
kovetelés vele szemben is eléviilt, hiszen a keresetlevelet a felperes
2007 augusztusédban nyujtotta be. Tovédbbra is vitatta, hogy a felperes
egyediil finanszirozta a beruhédzasokat, és kétségbe vonta, hogy a szakértd
helyesen dolgozta ki a beruhdzasok értéknéveld hatédsat. Allaspontija



szerint az elsé6fokl birdsag tévedett a perkdltség meghatadrozaséanal is,
mivel a keresetlevélben eldbadott raépités jogcimén érvényesitett
tulajdonjogi kereset értékébdl kellett volna kiindulnia, amelyhez
viszonyitva a felperes pervesztessége sokkal nagyobb aradnyd, mint amit az
elséfoklu birdsadg megadllapitott.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében azt kérte, hogy a birdésig ne
adjon helyt a az I. rendd alperes fellebbezésnek. HangsuUlyozta, hogy a
beruhazasok id&szakdban az ingatlan tarstulajdonosai koéztil a II-IV. és a
VI-VII. rendl alperesek biztosan nem haszndltdk azt az éplletet, amelyet
a beruhédzédsok érintettek. A II. rendl alperes a keresetinditéast kovetden
ajandékozta a tulajdoni hanyadat az I. rendl alperesnek, igy a gazdagodéas
lényegében az I. rendd alperesnél kovetkezett be.

Az elséfoku birdsadg itéletének jogerdre emelkedett az a rendelkezése,
amellyel a II. rendd alperessel szemben érvényesitett keresetet
elutasitotta [Pp. 228. § (4) bekezdés]. Ezt a rendelkezést a Févarosi
ftélstabla feliilbirdlata nem érintette.

Az I. rendd alperes fellebbezése megalapozatlan.

Az elséfokl birdsdg hidnytalanul felderitette a tényallast, arra
alapitott érdemi déntésével a Févarosi Itélétabla egyetértett, de a jogi
indokolaséat nem minden tekintetben osztotta, ezért azt a kdvetkezdk
szerint mdédositotta.

Az I. rendl alperes a fellebbezésben a védekezését elsd8dlegesen a
felperes pénzkovetelésének az eléviilésére alapitotta. Az I. rendd
alperes eléviilési kifogdsa kapcsan a Févarosi Itélétabla ramutat:
vizsgdldédésa nem terjedhetett ki a II. rendd alperes eléviilési
kifogaséara, hiszen e tekintetben az elséfoku birdsadg itéletének a
keresetet elutasitd rendelkezéséhez flzddS anyagi jogerd az érdemi dontés
relevans indokaira is kiterjed, a jogi indokolads utdélagos mbdositéasara
nincsen lehetéség. Erre figyelemmel a Févarosi Itélétébla eléviiléssel
kapcsolatban kifejtett &lléspontja kizardlag az I. rendld alperessel
szemben érvényesitett kovetelésre vonatkozhat.

A felperes kovetelésére az altaldnos 5 éves elévillés az iranyadd, amit a
régi Ptk. 326. § (1) bekezdése szerint a kovetelés esedékessé valasatdl
kell szémitani. Azt, hogy a felperes kovetelése mikor valt esedékessé, az
4dltala megjeldlt jogcimhez és az altala eldadott tényadllashoz igazoddan
kell megédllapitani. A felperes &4ltal eldadott - és az I-II. rendd
alperesek &dltal nem vitatott - tényadllds szerint az idegen ingatlanon
végrehajtott értéknoveld beruhdzidsoknak az volt a célja, hogy
kialakitsanak egy ©ondlld lakdst maga és az élettdrsa szamara. Ez a cél
2000-ben megvaldsult, és az &ltala finanszirozott beruhdzasokbdl szdrmazd
vagyoni eldényt a felperes mindaddig élvezhette, ameddig az Gjonnan
kialakitott lakaésban lakott. Ez a helyzet akkor valtozott meg, amikor az
élettarsi kapcsolat megszlnése miatt a felperes elkoltozott a lakasbodl,
igy a tovabbiakban nem részesiilhetett a beruhdzassal létrehozott
elényokbdél. Ez az az iddépont, amikor megnyilt a felperes
igényérvényesitési joga, vagyis 2005 decemberétdl kezdddbden kodvetelhette
a beruhédzassal érintett ingatlan tulajdonosatdél a jogalap nélkiili vagyoni



eldény visszatéritését. (Ugyanezt az allaspontot foglalta el a Legfelsdébb
Birdésdg a Pfv.I1.21.368/2000/2. szaml kozbensé itéletében) .

A kifejtettek szerint a felperes kovetelése akkor valt esedékessé, amikor
2005 decemberében elkdltozott a beruhdzasok révén kialakitott lakésbol.
Ehhez képest az elévilési i1idén beliill érvényesitette az I. rendd
alperessel szemben tamasztott kdvetelését, hiszen az ezt tartalmazd
médositott kereseti kérelmet 2010. m&djus 20. napjan benytjtotta az
elséfokt birdsdghoz (27.P.24.517/2009/12. szaml beadvany) .

Az eléviilési kifogds alaptalansdga folytdn a Févarosi Itélétablanak abban
kellett &llast foglalnia, hogy az I. rendd alperes tovabbi védekezése
megalapozott-e. Az I. rendd alperes fellebbezésében valtozatlanul
fenntartotta, hogy a beruhdzasok végrehajtasédnak az iddszakdban nem volt
az ingatlan tulajdonosa. Ezt az érvelést azonban a kodzhiteles ingatlan-
nyilvantartédsi adatok megcadfoljak, hiszen abbdél kitlinéen az ingatlan
1462/4131 hanyadénak az I. rendd alperes volt a bejegyzett tulajdonosa.

Az I-II. rendl alperesek azt nem vitattdk, hogy a beruhdzidsok a
tulajdonukban 1évd ingatlanrészeket érintették, igy nincsen jelentdésége
annak, hogy a lakdsséd alakitott éplilet - az I. rendd alperes érvelése
szerint - a II. rendl alperes kizardlagos haszndlatédba utalt
ingatlanrészen allt. A II. rendd alperes ugyanis - amint azt az elsdfoku
birésadg helytadlldan kifejtette - az ajandékozassal ellenérték nélkil
ruhdzta &t a tulajdoni héanyadat az I. rendd alperesre, aki ezaltal
ingyenes jutott hozzd a beruhdzdsok eredményeként létrejovd, az ingatlan
forgalmi értékének a megndvekedésében megmutatkozd vagyoni eldnyhdz.
Mivel az I. rendd alperes valt a beruhédzasokkal érintett
ingatlanhdnyadnak az egyediili tulajdonosavéa, igy & koteles visszatériteni
a jogalap nélkiil megszerzett vagyoni eldnydket [régi Ptk. 36l1. § (1)
bekezdés].

Az elséfoku birdsdg az aggdlytalan szakértdi vélemény alapjén helyesen
dllapitotta meg a visszatéritendd gazdagodas Osszegét is. Az I. rendd
alperes a fellebbezésben tovabbra is kétségbe vonta a szakértdi vélemény
aggalytalansagat arra hivatkozassal, hogy a szakértd nem megfeleld
O0sszehasonlitdé adatok alapjan dolgozta ki a beruhdzédsokkal elért
értéknovekedés nagysadgat. A szakértd azonban az elsbd8foku eljarads soran
megfeleld tajékoztatast adott az altala alkalmazott mdbdszer lényegérdl,
melybd&l kitGnden a forgalmi érték meghatdrozdsa sordn a begyljtott
O0sszehasonlitd adatok atlagértékét a perbeli ingatlan mlGszaki és forgalmi
sajatossédgaihoz igazodd korrekcid alkalmazadsédval hasznédlta fel (28.
sorszam alatt csatolt szakértdi vélemény 15. oldala, 34. sorszam alatt
csatolt szakértdi tédjékoztatds az I-II. rendl alperesek észrevételeire).
Az I. rendl alperes azt nem jeldlte meg, hogy az altala helyesnek tartott
értékelés alapjan milyen Osszegll gazdagodas mutathatéd ki. Osszegszerid
megjeldlés hidnydban a fellebbezésben megjelslt kifogadsok nem
ébresztettek kétséget az itélkezés alapjaul szolgald szakvélemény
helyességével szemben, igy az megfeleld bizonyitékul szolgalt annak
megallapitédsara, hogy 2005 decemberében 2.100.000 forintban volt
kimutathatdé az I-II. rendd alperes tulajdoni hadnyadanak a forgalmi érték
novekedése.



Az I. rendl alperes a fellebbezésben azt is kifogasolta, hogy az elséfoku
birbdsadg nem csokkentette a visszatéritendd gazdagodas Osszegét fiadnak a
beruhazasokban végzett kozremlkodése értékével. Az altala szikségesnek
tartott csokkentés Osszegét szamszerlien nem jeldlte meg, ez a hidnyosséag
azonban nem jutott jelentdéséghez, mivel az elséfokl eljaréds soréan
egyaltaldn nem kérte fia beruhdzasokban vald kozremilikoddése
jogkovetkezményeinek a levondsat. A Pp. 235. § (1) bekezdése nem teszi
lehetdévé, hogy a fellebbezési eljarads soradn az I. rendd alperes Uj
ténybeli és jogi alapra helyezze a védekezését, igy a Févarosi Itélétabla
ifjabb ... beruhazasban vald kdzremlikddésének a jelentdségét és értékét
nem vizsgdlhatta. Ennélfogva a visszatéritendd gazdagodéds értéke
minddssze 200.000 forinttal csokkenthetd, melynek erejéig az elséfokl
birésdg is megalapozottnak taldlta az I. rendl alperes beszamitési
kifogasat.

Az elsé6foku birdsadg itéletének a perkdltség viselésére vonatkozd
rendelkezéseil sem szorulnak megvdltoztatédsra. A felperes a
keresetlevélben nem jeldlte meg a réépités cimén érvényesitett keresetnek
a pertargyértékét, és ennek podtladsdra az elséd6foku birdsidg sem hivta fel.
Ezt kovetbden a felperes a bizonyitédsi eljaréds kezdeti szakaszédban - a
tulajdonjogi kereset pertargyértékének a meghatédrozasa nélkil -
megvaltoztatta a keresetét, a megvaltoztatott kereset értéke megegyezett
a megfizetni kért fdékdvetelés Osszegével, ami 2.500.000 forint volt.
Utélag nem lehet olyan kdvetkeztetést levonni, hogy ez az érték
alacsonyabb, mint az eredetileg érvényesitett tulajdonjogi kereset
értéke, igy az elséfokl birdsdg helyesen jart el, amikor a
megvaltoztatott kereset értékéhez igazoddan hatarozta meg a
pernyertesség-pervesztesség aranyat. Ebb&l az aradnyszambdl kiindulva
nincsen indok az I. rendd alperes &ltal megfizetendd perkdltség
mérséklésére.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi Itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan az elséfoku birdésadg itéletét - a jogi indokoléds médositésa
mellett - helybenhagyta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében az eredményteleniil fellebbezd T.
rendl alperes koteles megtériteni a felperes részére a jogi képviselete
ellatéaséval felmerilt fellebbezési eljarasi koltségét, melynek Osszegét a
Févarosi Itéldétdbla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontja, (4), (5) és (6) bekezdései alapjan a fellebbezett értékhez
igazoddan &llapitotta meg, amelvhez a 4/A. § (1) bekezdése szerint
hozzédaddédik az afa.

A 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, valamint a 15. § (1)
és (3) bekezdései szerint a le nem roétt fellebbezési eljdrasi illetéket
ugyancsak az I. rendld alperesnek kell megfizetnie.

Budapest, 2015. november 25.

Dr. Saghy Méaria s. k.
a tanécs elndke



Dr. Csordas Csilla s. k. Hidvéginé dr. Adorjan Livia s. k.
eldadd bird birdé



