A... Torvényszék ... (...) ligyvéd altal képviselt ... (....) felperesnek -... ( ....) ligyvéd altal képviselt ...
Onkormanyzata (....) alperes ellen, kartérités irant indult perében a ... Jarasbirosag 2014. év aprilis
24. napjan meghozott ... szamu itéletével szemben, a felperes részérol 22. és Pf. 4. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A torvényszék az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részében helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 mnapon belil 327.615.-
(Haromszazhuszonhétezer-hatszaztizenot) forint fellebbezési perkdltséget, mig az allamnak - kiilon
felhivasra - 825.489.- (Nyolcszazhuszondtezer-négyszaznyolcvankilenc) forint feljegyzett
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes keresetében elsddlegesen szerzddésszegéssel okozott kar megtéritése cimén,
masodlagosan a Ptk. 6. §-a alapjan biztatdsi kar megtéritése cimén 97.983.- Euro, valamint
1.438.400.- forint és jarulékai megfizetésére kérte az alperes kotelezését. A felperes kovetelése
21.996.- Eur6 1%-os palyazatirasi dijbol, 65.988.- Eurd 3%-os sikerdijbol, 10.000.- Euré a
megvalosithatdsagi tanulmany megirdsanak dijabol, valamint az ... Kft. altal engedményezett
1.438.400.- forint koltségbdl allt.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy 15 napon beliil fizessen meg
az alperesnek 1.059.000.- forint + AFA perkoltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasra
1.500.000.- forint allam altal eldlegezett illetéket.

A jarasbirdsag itéletének indokolasdban megallapitotta, hogy a peres felek kozott az ,,...." keretében
palyazat megirasara vonatkozdan sem irasban, sem szoban, sem rautalo magatartassal, semmilyen
szerzOdés nem jott 1étre. Az alperes ezért nem kovetett el szerzdésszegd magatartast felperessel
szemben. Az alperesnek tovabba nem volt olyan szandékos magatartasa sem, amely a felperest, mint
johiszemii személyt, alapos okkal olyan magatartdsra inditotta volna, amelybdl 6t, onhibajan kiviil
karosodas érte, vagyis az alperes biztatdssal sem okozott kart a felperesnek. Az alperes a fentiek
szerint ezért kartéritésre nem koteles.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést kérve az elséfoku itélet megvaltoztatasat és az
alperes kotelezését elsddlegesen az allaspontja szerint Iétrejott érvényes és hatadlyos megbizasi
szerz6dés alapjan ellenszolgaltatds teljesitésére, illetve a szerzOdésszegéssel okozott kar
megtéritésére, masodlagosan a megbizas nélkiili ligyvitel miatt esedékes kotelezettség teljesitésére,
harmadlagosan az utalé magatartassal eldidézett karosodas megsziintetésére.

A felperes fellebbezése Osszegszerliségében a kereset 1%-os mértékli palyazatirdsi dijara, a
megvalosithatosagi tanulmany megirasaval 0sszefiiggé 10.000.- Eurora, valamint az ... Kft. 4ltal
engedményezett 1.438.400.- forintra terjedt ki, igy a masodfoku eljarasban érvényesitett pertargy



érteke 31.996.- Eurd, valamint 1.438.400.- forint, mindosszesen 10.318.890.- forint és jarulékai.
Sérelmezte az els6foku birosag perkoltség megallapitasra vonatkozo rendelkezését is.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat és a
felperes perkoltségben marasztalasat inditvanyozta. Sérelmezte a fellebbezés érdemi elbiralasat
tekintettel arra, hogy allaspontja szerint a fellebbezési hataridében eléterjesztett beadvany nem felelt
meg a fellebbezés tartalmi kovetelményeinek. Hivatkozott arra is, hogy a fellebbezés meg nem
engedhetd keresetvaltoztatast tartalmaz.

A torvényszEk az iratok feliilvizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag az altala lefolytatott széleskdrli bizonyitasi eljaras eredményeként a tényallast
helyesen allapitotta meg, dontése megfelel az alkalmazandd és altala is helyesen alkalmazott
jogszabalyi rendelkezéseknek, ezért a torvényszék a jarasbirdsag itéletét nem fellebbezett részében
nem ¢érintette, fellebbezett részében helyes indokaira tekintettel a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem korében eldadottak alapjan a torvényszék a
kovetkezOket emeli ki:

A torvényszékhez elsddlegesen az alperes altal eldterjesztett eljarasi kifogas targyaban kellett allast
foglalnia. Ezzel kapcsolatban megallapithatd, hogy a felperes az elséfoku itélet kézbesitését
kovetden - a jogorvoslatra nyitva allo6 hataridon beliil - fellebbezést jelentett be a jarasbirdsag
itéletével szemben, bar maga altal is elismerten nem jelolte meg, hogy a sérelmezett hatirozat
megvaltoztatasat mennyiben, illetve milyen modon kéri, valamint nem adta elé annak indokait sem.
A fellebbezés hianyait a felperes azonban a Pf. 4. sorszamu beadvanyaban podtolta, hatdrozott
fellebbezési kérelmét eldterjesztette megjeldlve, hogy az elséfoku birdsag hatarozatat mennyiben és
milyen okbdl kéri megvaltoztatni.

A felperes fellebbezésének hidnyossdga nem olyan hidny volt, mely az érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitast eredményezett volna, az hianypo6tlas keretében potolhato volt, és a felperes annak felhivas
nélkiil is eleget tett. A felperes hidnypotlasara tekintettel ezért a torvényszék a fellebbezést
érdemben biralta el.

A megbizast illetéen megallapithatd, hogy a jarasbirosag a felperesnek a megbizasi szerzOdésre
vonatkozo elbadasat vizsgalta, e korben itéletének 10., illetve 11. oldalan allast foglalt. igy a
fellebbezésben torténd hivatkozas a megbizasra nem uj kereset, s nem tekintheté meg nem engedett
kereset modositasnak.

A felperes fellebbezésében ugyanakkor olyan 10j tényt, hivatkozast, amely az elséfoku birdsag
eljarasaban nem keriilt volna tisztazasra, nem adott eld.

Az elsofoku perkoltséget illetden a torvényszeék megallapitotta, hogy a jarasbirdsag rendelkezése e
korben is megalapozott. A pernyertes fél perkoltsége a pertargy értékéhez viszonyitottan nem kertilt
eltulzottan megallapitasra, tekintettel az alperes képviseldje altal benyujtott irasbeli beadvanyokra, a
targyalasokon valo részvételre. Igy annak mérséklése a torvényszék allaspontja nem indokolt.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a torvényszék a Pp. 78. § alapjan kotelezte,
hogy 15 napon beliil fizessen meg 327.615.- forint fellebbezési perkoltséget, mely a fellebbezési



pertargyérték alapjan szamitott tigyvédi munkadij AFA-val novelt dsszege.
A felperes az eljaras soran illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesiilt, ezért pervesztességére
tekintettel a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan koételes az allamnak kiilon felhivasra
825.489.- forint feljegyzett fellebbezési illetéket megfizetni.
..., 2014. év november ho 27. napjan
.. sk. a tanacs elnoke
... sk. el6ado bird
.. sk. bir6
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